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Zusammenfassende Bewertund:

Der vorliegende Gesetzesentwurf der Landesregierung ist tberflissig:

Das geltende Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) war nicht umsonst Vorbild fur die
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Die Schwachen -
insbesondere hinsichtlich der Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie -, welche die
Novellierung bereinigen soll, lassen sich durch einfache Ergdnzung nachbessern.

Hintergrund der kompletten Neufassung ist offensichtlich der Koalitionsvertrag, in dem sich
die Landtagsfraktionen von CDU und SPD auf "schlankere Strukturen” (S. 14) und
"Deregulierung” (S. 14, 62) geeinigt und die Uberprifung bzw. Uberarbeitung des
LNatSchG (S. 14, 62) vereinbart haben.

Ergebnis ist der vorliegende LNatSchG-E(ntwurf)mit seiner Begrindung,

e der "inhaltlich auf die wesentlichen Anforderungen des Naturschutzes konzentriert und
von Detailregelungen weitestgehend befreit” (S. 2 des Entwurfes) ist.

¢ So sollen "sachgerechte und sinnvolle Handlungsspielraume fir alle Ebenen der
Naturschutzverwaltung wieder her"gestellt werden (S. 89).

¢ Dies auch vor dem Hintergrund, dass die "umfangreichen Detailregelungen” des
geltenden LNatSchG "die Handhabung des Gesetzes erschweren” (S. 89).
Unter dieser Pramisse muss Ziel des Entwurfes auch die leichtere Handhabbarkeit des
neuen LNatSchG sein.

¢ Hinsichtlich des Verzichts auf "umfangreiche Detailregelungen” (S. 2) und der
Eingriffsregelung soll der Entwurf einen Beitrag "zur Starkung des Wirtschaftsstandortes
Schleswig-Holstein" leisten (S. 90).
Das ist nicht die Aufgabe eines Naturschutzgesetzes!

Dem Ziel einer Deregulierung und Verschlankung sollen wesentliche Inhalte
geopfert werden:

e Lesbarkeit, Transparenz und Handhabbarkeit bleiben durch standige Verweise -
insbesondere auf das BNatSchG - auf der Strecke.
Zahlreiche Passagen des LNatSchG-E sind ohne Sekundarliteratur wie dem
Bundesnaturschutzgesetz nicht verstandlich und damit nicht handhabbar / brauchbar. —
Der Entwurf ist extrem burgerfeindlich.

e Haufig fehlen hinreichend konkrete Vorgaben bzw. Detailregelungen.
Auch darunter leidet die Transparenz, Rechtsunsicherheiten bei Biurgerinnen und
Behorden werden die Folge sein. Erheblich mehr Widerspruchsverfahren und
gerichtliche Auseinandersetzungen sind zu erwarten.
Das geltende LNatSchG gibt hinreichend "sachgerechte und sinnvolle
Handlungsspielrdume". Mangelnde Konkretisierung hingegen fuhrt zu Beliebigkeit und
landesweit uneinheitlicher Handhabung.
Der BUND S-H kann aul3erdem nicht erkennen, dass fehlende Detailregelungen "die
zuigige Abwicklung von Zulassungsverfahren" (S. 2) beschleunigen. (Letzteres ist im
Ubrigen auch nicht die Aufgabe eines Naturschutzgesetzes.) - Das Gegenteil ist der Fall:
Ohne konkrete Vorgaben ergibt sich ein erhdhter Abstimmungsbedarf und somit mehr
Zeitaufwand.



e Zahlreiche Detailregelungen des geltenden LNatSchG werden auf die
Verordnungsebene verlagert.
Die Verschlankung bzw. Deregulierung ist daher nur vordergrindig.
Das Gesetz ist nicht handhabbar.
Nach dem Inkrafttreten entsteht zunachst ein Regelungsvakuum. Die Folgen: erhdhter
Zeit- und Personalaufwand , Rechtsunsicherheiten sowie -streitigkeiten usw.
Spater ist dann eine wahre Verordnungsflut zu erwarten. Dann gilt wieder:
Sekundarliteratur ist zu Handhabung erforderlich.

e In zahlreichen Fallen werden die Rahmenvorgaben des BNatSchG oder der EU
rechtswidrig unterlaufen, wird der Rechtsprechung des EuGH keine Rechnung
getragen.

So z. B.

- beim Biotopverbund (Umsetzung quasi ins Belieben gestellt),

- hinsichtlich der Land-, Forst- u. Fischereiwirtschaft (Freistellung v. Eingriffstatbestand),
- bei der Landschaftsplanung (Ubernahmeverpflichtung gelockert usw.),

- der Eingriffs- Ausgleichsregelung (Vermeidbarkeit abhangig v. wirtschatftl. Kriterien),

- beim Themenkomplex Natura 2000 (Ausweisung, Schutz, Vertraglichkeitsprifung)

- USW..

Der BUND S-H hat uber 50 derartige Stellen geortet!

Die weiteren eklatantesten Mangel des Entwurfes:

e Die Landschaftsplanung wird erheblich geschwécht. Wird von ihren Ergebnissen
abgewichen, ist eine Begrindung nur bei "wesentlichen Abweichungen" erforderlich.
Die Gemeinden erteilen sich selber die Ausnahmegenehmigung von der Verpflichtung
zur Aufstellung von Landschaftsplanen.

Auf Landschaftsrahmenplane soll ganzlich verzichtet werden.

e Eingriffs- / Ausgleichsregelung:
Kunftig soll die (nicht abschlie3ende) Positivliste von Eingriffstatbestanden entfallen.
Der Landwirtschaft wird quasi ein Vorrang vor dem Naturschutz eingeraumt.
Auf den rdumlichen Zusammenhang zwischen Eingriff und Ersatz wird verzichtet.
Die Inhalte der landschaftspflegerischen Begleitplanung bleiben nebul6s.
Es wird eine Fiktionen zur Vollstandigkeit der Antragsunterlagen und
Genehmigung eingefuhrt.

e Gesetzlich geschitzte Biotope:
Kurzung der Liste: Verschiedene, gerade in S-H seltene, bedrohte bzw. fur die Fauna
bedeutende Biotoptypen werden nicht mehr geschutzt.
Die S-H-typischen Knicks und die naturnahen Kleingewéasser werden zu Biotopen 2.
Klasse degradiert.

e lllegal errichtete Bootsliegepléatze erhalten eine Generalamnestie.
¢ Die Einrichtung von Naturschutzbeiraten wird ins Belieben der Kreise gestellt.

e Eine Begrundung ist eine wichtige Interpretationshilfe. Sie dient dem Verstandnis des
Gesetzes und wird bei Rechtsstreitigkeiten haufig herangezogen. Diese Funktion kann
die vorliegende Begrindung — abgesehen von einigen wenigen Passagen — keineswegs
erfullen:

Sie erschopft sich haufig in Trivialaussagen wie "setzt § ... BNatSchG um" oder "dient
der Straffung”. (AuBerdem: Sinn und Zweck eines Gesetzes liegt doch nicht in seiner
Kirze.)

Oftmals entsprechen ihre Darstellungen nicht den Tatsachen (z. B. "entspricht § ... (alt)"
oder "entspricht im Wesentlichen § ... (alt)".
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Da es sich hier um eine komplette Neufassung handelt, ist die Notwendigkeit bzw. der
Hintergrund jeder einzelnen Anderung / Verkirzung darzustellen — weitestgehend
Fehlanzeige!

Dieser Gesetzesentwurf fihrt insgesamt zu einer gravierenden Schwachung des
Naturschutzes, was offenbar auch seine Intention ist.

Der BUND S-H lehnt den Entwurf wegen gravierender Bedenken entschieden ab.

Sybille Macht-Baumgarten, Landesvorsitzende



Zu den einzelnen Regelungsinhalten:

Artikel 1

Gesetz zum Schutz der Natur — Landesnaturschutzgesetz — (LNatSchG)

Abschnitt I: Allgemeine Vorschriften

Zu 8 1 Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege:

Der schlichte Verweis auf das BNatSchG ist inakzeptabel, da jedes Gesetz seine
Intentionen darlegen sollte.

Interesse und Akzeptanz fur den Naturschutz kann nur geweckt werden, wenn das
Anliegen des Naturschutzes erkennbar ist.

Der Verweis lauft der erforderlichen Transparenz zuwider, erschwert Lesbarkeit und
Handhabbarkeit.

Die Adressaten des Gesetzes — Birgerinnen, Verwaltungen usw. kdénnen ohne
Sekundarliteratur nicht erkennen, was Uberhaupt das Anliegen dieses Gesetzes ist.
Dennoch wird Ihnen abverlangt, das (unbekannte) Anliegen zu unterstitzen (s.
"Jedermann-Verpflichtung" des § 2).

Andererseits erhebt das Gesetz den Anspruch "allen Adressantinnen und Adressaten
ohne Hinzuziehung einer weiteren Rechtsquelle (hier das BNatSchG) leicht und
unmittelbar deutlich zu machen..." was gemeint ist (s. S. 122, Begrindung).

Bezeichnenderweise Ubernimmt der Entwurf - entgegen dem Verschlankungsanspruch -
bzgl. der Verwirklichung der Ziele und Grundsatze die Einschrankungen des § 2 Abs. 1
BNatSchG. Diese Ubernahme einerseits und der monierte Verweis andererseits
offenbaren: Verschlankt werden und damit entfallen sollen nur die Bestimmungen, die den
Naturschutz starken. Regelungen des BNatSchG, die ihn eher schwachen oder
einschranken, werden trotz Verschlankungsanspruch "abgeschrieben”. - Das wahre
Anliegen dieses Gesetzentwurfes ist offensichtlich eine Schwéchung des Naturschutzes!

§ 2 Abs. 3 BNatSchG eroffnet den Landern ausdriicklich einen zusétzlichen
Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Ziele und Grundsétze. Dieser sollte zur Darstellung
landesspezifischer Anforderungen genutzt werden. Laut Begriindung wird davon - anders
als in § 1 Abs. 2 (alt) — kein Gebrauch gemacht. — Warum? Die Anderung gegeniiber dem
geltenden LNatSchG ist zu begrinden!

* BUND-Forderung:
* Formulierung der Ziele und Grundséatze unter Ausnutzung der Offnungsklausel,
* Verzicht auf die Ubernahme der Einschrankungen aus dem BNatSchG.



Zu 8§ 2 Allgemeine Verpflichtung zum Schutz von Natur und Landschaft:

Absatz 1:

Gemal} Begrundung wird hier "die rahmenrechtliche Regelung des BNatSchG"
ubernommen.
Zu erlautern ware jedoch, warum die geltende "Jedermann-Verpflichtung" gelockert
werden soll (jetzt "'muss”, geandert "soll"). — Dazu fehlen jegliche Angaben.

* BUND-Forderung:

* Beibehaltung der bisherigen Formulierung.

Zu 8§ 3 Aufgaben der Behdrden und 6ffentlichen Stellen, Vertragsnaturschutz:

Die generelle Prifpflicht von vertraglichen Vereinbarungen vor Erlass eines
Verwaltungsaktes (Abs. 3) fuhrt zu erheblichem Mehraufwand und
Verfahrensverzégerungen. Die obligatorische Einzelfallprifung widerspricht somit dem
erklarten Ziel "Entbirokratisierung / Deregulierung”.

* BUND-Forderung:
% Beibehaltung der bisherigen Sollbestimmung.

Zu 8 4 Grundfldchen der 6ffentlichen Hand:

Unter dem schlichten Verweis auf das BNatSchG leiden Lesbarkeit, Transparenz und
Handhabbarkeit des Gesetzes.

Wieder einmal fehlt die Begriindung, warum die bisherige Regelung gelockert werden soll.
* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der derzeitigen Regelung.

Zu 8 5 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, Abs. 2:

Vernetzung von Biotopen:

¢ Die beispielhafte Auflistung der linearen und punktférmigen Elemente zur Vernetzung
von Biotopen sollte beibehalten werden; das erhoht Transparenz, Lesbarkeit und
Handhabbarkeit
* BUND-Forderung:
* Auflistung der Vernetzungselemente.
e Es fehlt das strikte Gebot des 8§ 5 Abs. 3 BNatSchG, bei Unterschreitung der

Mindestdichten MaRnahmen zu ergreifen. Damit werden die Rahmenvorgaben
unterlaufen. — Das ist unzulassig.



* BUND-Forderung:
* Umsetzung des BNatSchG.

Land-, Forst-, Fischereiwirtschaft:

Die allgemeine Verpflichtung der Landwirtschaft zur Beachtung der Grundséatze der
guten fachlichen Praxis fehlt. Damit wird 8 5 Abs. 4 BNatSchG rechtswidrig unterlaufen.

Fur die Forst- und Fischereiwirtschaft fehlen jegliche Vorgaben - § 5 Abs. 5 und 6
BNatSchG werden unzulassig unterlaufen.

Die Behauptung in der Begriindung (S. 96), die Umsetzung der Rahmenvorgaben fir die
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft sei durch § 10 Abs. 2 S. 2 (Eingriffsregelung)
sichergestellt, ist falsch. Die generellen Verpflichtungen nach dem Bundesrecht werden so
im Rahmen der Eingriffsreglung auf ein Prifprogramm fir Einzelfallprifungen reduziert.
Gepruft wird lediglich, ob eine in Frage stehende Nutzung als Eingriff zu bewerten ist.
Absurd ist die Begrtindung fir den Verzicht auf die Wiedergabe der Anforderungen an die
gute fachliche Praxis: "Die Aufzahlung ... tragt nicht zur Rechtsklarheit bei und ist fir die
Praxis auch nicht erforderlich.” Im nachsten Satz hingegen wird die Einhaltung der guten
fachlichen Praxis dann als Grundvoraussetzung fur den Einklang der jeweiligen Nutzung
mit den Grundséatzen und Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege benannt.
AulBerdem ist die "Landwirtschaftsklausel” in der Eingriffsregelung des § 10 an die
Einhaltung der guten fachlichen Praxis gekntipft. (Entsprechendes gilt fur die Forst- und
Fischereiwirtschaft.)

* BUND-Forderung:

* Rechtskonforme Ausflillung des Rahmenrechts.

* Ubernahme von § 3 b Abs. 4 und 5 LNatSchG. (Die bisherige
Verordnungsermachtigung schafft die Grundlage fir mehr Rechtsklarheit.)

* Umsetzung von 8 5 Abs. 5 und 6 BNatSchG.

ZuU 8§ 6 Begriffsbestimmungen:

e Der "dynamische" Verweis auf die Legaldefinitionen des BNatSchG ist vollig
inakzeptabel. Die Definitionen sind zum Lesen, Verstehen und Anwenden des Gesetzes
unerlasslich. Ohne sie muss praktisch bei jeder einzelnen Fragestellung / jedem
einzelnen Paragraphen das BNatSchG zu Rate gezogen werden.

e Im Zusammenhang mit der RL 92/43/EWG ist die Begriffswahl des BNatSchG zu
unprazise und kann Verwechslungen bewirken. ("Lebensrdume” statt
"Lebensraumtypen”, "prioritare Biotope" statt "prioritare Lebensraumtypen”).

e Nach dem Urteil des EuGH (C 98-03) ist der Projekt-Begriff des BNatSchG nicht mit der
FFH-RL vereinbar, weil er dazu fuhrt, dass verschiedene "Projekte” der Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Vertraglichkeitsprifung entzogen werden (s. dort).

* BUND-Forderung:

* Definition der verwendeten Begriffe unter Beachtung der Begriffswahl und
Definitionen gemald FFH-RL sowie der Rechtsprechung des EuGH,
insbesondere in der Rechtssache C 98-03.



Abschnitt Il

Landschaftsplanung

Die rudimentéren Regelungsinhalte dieses Abschnitts werden der Bedeutung der
Landschaftsplanung, die das BNatSchG ihr beimisst, nicht gerecht.

Gleich mehrfach wird in diesem Abschnitt das Rahmenrecht verletzt.

Eine Rahmengesetzgebung setzt voraus, dass eine Ausfillung durch Landesgesetze
notwendig und maoglich ist. Da genugt es nicht, Passagen des Rahmengesetzes unter
Auslassungen (!) schlicht abzuschreiben.

Mit den 88 13 bis 17 BNatSchG hat der Bundesgesetzgeber quasi die
Mindestanforderungen an die Landschaftsplanung geregelt und fordert in § 13 Abs. 2
BNatSchG die Lander zum Erlass eigener Vorschriften auf dieser Grundlage auf. - Ein
Unterschreiten dieser Mindestanforderungen ist unzuléssig, ein Uberschreiten ware
dagegen maglich. Auch die Verlagerung einzelner Regelungsinhalte auf die
Verordnungsebene ist aus Sicht des BUND S-H unzuléssig. Schlief3lich sind die Lander
nach Art. 75 Abs. 3 GG verpflichtet, die Rahmenvorschriften des Bundes durch
Landesgesetze auszufillen.

Zu § 7 Aufgaben, Inhalte und Verfahren der Landschaftsplanung:

¢ In Absatz 1 fehlt die Darstellung der weiteren Funktion der Landschaftsplanung geman
§ 13 Abs. 1 S. 2 BNatSchG: "Sie dient der Verwirklichung der Ziele und Grundsatze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auch in den Planungen und
Verwaltungsverfahren, deren Entscheidungen sich auf Natur und Landschatft ...
auswirken kénnen." (Hervorhebung: Verf.) Das ist insofern bedeutsam, als nach 8 6
Abs. 2 BNatSchG Behorden des Bundes die "Ziele und Grundsatze ... zu unterstutzen"
haben und gemanR § 6 Abs. 3 BNatSchG die Lander verpflichtet sind, entsprechende
Rechtsvorschriften zu erlassen. (Wo sind die?!) In diesem Kontext werden die Behorden
an die Inhalte der Landschaftsplanung gebunden.

e Die schlichte Begriindungspflicht bei Abweichungen von den Inhalten der
Landschaftsplanung (Abs. 2) tragt diesem Aspekt keine Rechnung.

¢ Die besonderen Funktion der Inhalte der Landschaftsplanung fur die UVP und
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung wird in Abs. 2 nicht deutlich / nicht erwahnt (vgl.
§ 14 Abs. 2 S. 2 BNatSchG: "Insbesondere ...).

e In der Begriindung fehlt jegliche Angabe zum Hintergrund der Aufweichung der
bisherigen Mal3gaben des 8§ 4 Abs. 3 LNatSchG fur Abweichungen von der
Landschaftsplanung.

e Weiterhin fehlt eine Umsetzung der rahmenrechtlichen Vorgabe zum Zusammenwirken
der Lander und benachbarter Staaten (§ 17 BNatSchG). Laut Begrtindung (S. 96f) soll
das Prinzip der gegenseitigen Riicksichtnahme und Abstimmung jedoch weiterhin gelten.
Das muss sich dann auch im Wortlaut des Gesetzes niederschlagen.

e § 7 ist tituliert: "...Inhalte und Verfahren ...". Beides fehlt im Gesetzestext ganzlich und
wird durch eine Verordnungsermachtigung der obersten Naturschutzbehorde ersetzt,
was vom BUND S-H folgenden Griuinden strikt abgelehnt wird::

1.




Nach dem Inkrafttreten entsteht zunachst ein Regelungsvakuum mit den in der
zusammenfassenden Bewertung dargestellten Folgen. (s. dort).

2.

In verfassungsrechtlich bedenklicher Weise wird bei diesen grundsétzlichen und
weitreichenden Fragen die parlamentarische Zustandigkeit und Verantwortung
aufgehoben und auf eine Behdrde ohne demokratische Legitimation verlagert.

Zu 8 8 Landschaftsprogramm:

Hinsichtlich der Ubernahme der raumbedeutsamen Inhalte des Landschaftsprogramms in
die Raumordnungsplane verlangt Absatz 3 Satz 2 fir Abweichungen lediglich eine
Begrundung.

Damit ist der bundesrechtlich geforderte Aufbau des Biotopverbundes nicht nur in der
Mindestgréf3e von 10 % der Landesflache, sondern auch insgesamt gleichsam ins
Belieben gestellt. — Das widerspricht § 3 BNatSchG.

Die MaRRgabe fur Abweichungen widerspricht aul3erdem der Ubergeordneten Vorgabe des
87 Abs.2S.2und § 14 Abs. 2 S. 2 BNatSchG. Dort heil3t es im Zusammenhang mit
Planungen und Verwaltungsverfahren: "Soweit den Inhalten der Landschaftsplanung in
den Entscheidungen nicht Rechnung getragen werden kann, ist dies zu begrtinden.” D. h.
grundsatzlich ist ihnen Rechnung zu tragen; nur in einzelnen Punkten ("soweit") sind
Abweichungen zulassig — diese sind zu begrinden. Der Gesetzesentwurf hingegen geht in
Abs. 3 S. 2 von Abweichungen als Grundsatz aus.

Zum Verzicht auf die Landschaftsrahmenplanung:

Mit dem Fortfall der Landschaftsrahmenplane (LRP) fehlt den Regionalplanen kiinftig der
naturschutzfachliche Planungsbeitrag und damit die entsprechende Planungsgrundlage.
Ein Landschaftsprogramm kann diesen Part schon allein von der Mal3stabsebene her
nicht leisten.

Fur die kommunale Landschaftsplanung werden in Zukunft Vorgaben hinreichender
Detailgenauigkeit fehlen.

Zu 8 9 Landschaftsplane:

e Abs. 2: Selbst bei einem Verzicht auf Landschaftsrahmenplane missen die
existierenden LRP bis zur Veréffentlichung eines neuen Landschaftsprogramms
Grundlage fir die kommunale Landschaftsplanung bleiben. 8 76 (Ubergangsvorschrift)
ergibt wegen der primaren Funktion der LRP sonst kaum Sinn. (s. Anmerkung zu 8 76)

e Abs. 4: Was sind die "geeigneten Inhalte", die tbernommen werden sollen?
Die Kiritik hinsichtlich der Regelung fur Abweichungen vom Landschaftsprogramm (s. 0.)
gilt hier verscharft, da nur noch "wesentliche Abweichungen" zu begriinden sind. Im
Ubrigern fehlt eine Definition fir "wesentliche Abweichungen".
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¢ Auf die Genehmigungspflicht und das Widerspruchsrecht der UNB kann aus Sicht des
BUND S-H nicht verzichtet werden. Die bisherige Praxis (Gefalligkeitsplanung fir die
bauleitplanerischen Absichten, "Wegplanung" von gesetzlich geschitzten Biotopen usw.)
zeigt, dass eine fachliche Kontrolle erforderlich ist.

¢ VOllig inakzeptabel ist, dass Ausnahmen von der Verpflichtung zur Aufstellung eines
Landschaftsplanes nicht mehr genehmigungspflichtig sein sollen (Begriindung S. 100). —
D. h. die Gemeinden erteilen sich selber die Ausnahme! Die Begriindung "Die
Eigenverantwortung der Gemeinden wird gestarkt" ist geradezu aberwitzig. Die
kommunale Landschaftsplanung wird zur Ausnahmeerscheinung werden.

¢ Es fehlen Vorgaben zum Aufstellungserfordernis und zur Fortschreibung (s. jetzige
Regelung).

Fortfall von Grinordnungsplanen (GOPs):

Der Verzicht auf GOPs ist wegen der zwischenzeitlich im BauGB getroffenen Regelungen
zur Einbeziehung der Belange von Natur, Umwelt und Landschaftspflege tatsachlich
tragbar.

* BUND-Forderung zum Abschnitt Landschaftsplanung:
* Beibehaltung der geltenden Fassung, mit Ausnahme der GOPs.

Abschnitt

Eingriffe in Natur und Landschaft, Ausgleich und Ersatz

Entfallene Paragraphen:

Boden (8 10 alt):

e Entgegen der Behauptung in der Begriindung (S. 100) ist der geltende 8§ 10 Abs. 1 nicht
durch den Verweis auf die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege geméaf BNatSchG "mit erfasst”. Er stellt vielmehr eine sinnvolle
Erg&nzung von 8 2 Ab. 1 Nr. 3 BNatSchG dar, die u. a. dem Flachenverbrauch und der
Landschaftszerschneidung entgegenwirken soll.

AulRerdem ist die Verwirklichung der Ziele und Grundséatze abwagungszuganglich.

e Die Begrindung fur den Fortfall von 8 10 Abs. 2 ist nicht nachvollziehbar. Es geht hier
nicht um die Prufung der Zulassigkeit von Bebauung.
Abs. 2 unterstreicht die Bedeutung der vorrangigen Flachen fur den Naturschutz und
sonstiger 6kologisch bedeutsamer Flachen auch fur den Bodenschutz und rdumt der
Naturschutznutzung Vorrang vor einer Bebauung ein. "Andere Vorschriften”, nach denen
die Zulassigkeit der Bebauung zu prufen ist, enthalten diesen Aspekt nicht.



Wege-, StralRen-, und Gewasserrander (8 12 alt):

e Auch der Regelungsgehalt des § 12 erschlief3t sich nicht unbedingt aus 8 2 BNatSchG.
Insbesondere lasst sich daraus keine unmittelbare Verpflichtung fir die Trager der
Stral3en- und Wegebaulast ableiten. (Abwagungszuganglichkeit s. 0.)

e Naturnahe Randstreifen sind zur Milderung des Isolationseffektes durch den StralRenbau
erforderlich und tragen zum Biotopverbund bei.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung von § 10 und 12 alt.

Zu 8§ 10 Eingriffe in Natur- und Landschaft:

Absatz 1:

Die (nicht abschlieRende) Positivliste von Eingriffstatbestanden hat sich in der
Vergangenheit sehr bewahrt. Sie dient Burgerlnnen, Behérden, Gerichten usw. als
notwendige Orientierung. Ihre Abschaffung hat folgende negative Wirkungen:

e Mangelnde Transparenz,
e Rechtsunsicherheit bei potentiellen Eingreifern, Behdrden, Gerichten ...,

e erheblicher Mehraufwand — jeder Einzelfall muss geprift werden (entgegen der
Behauptung in der Begrindung handelt es sich bei dem Katalog von
Eingriffstatbestanden nicht um "widerlegliche Vermutungen™),

e ein landeseinheitliches Vorgehen mit landesweit geltenden Standards ist nicht
gewabhrleistet. Es wird einen Wettbewerb der Kreise / Kommunen um Dumping-
Naturschutz geben.

Macht der Gesetzgeber - wie in Abs. 2 - hinsichtlich der nicht als Eingriff anzusehenden
MafRnahmen von der Offnungsklausel des § 18 Abs. 4 S. 2 BNatSchG Gebrauch, sollte er
es in Konsequenz auch entsprechend S. 3 beziglich der Eingriffstatbestande tun — also
eine Positivliste aufstellen.

Abs. 2;

oNr. 1
Die generelle Freistellung behdrdlich angeordneter oder geférderter
NaturschutzmalRBhahmen vom Eingriffstatbestand ist in dieser Form nicht durch die
Offnungsklausel des § 18 Abs. 4 S. 2 BNatSchG gedeckt. Danach kénnen
"Veranderungen bestimmter Art" freigestellt werden (Hervorhebung Verf.). Die Art der
Veréanderung ist also zu benennen. Nr. 1 hingegen stellt Veranderungen verschiedenster
Art frei.
Angesichts des weiten Behoérdenbegriffs des § 3 LVwG st63t die Regelung zudem auf
weitere erhebliche Bedenken: Hat jedwede "organisatorisch selbsténdige Stelle, die
offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit ausiubt”, die Kompetenz zu beurteilen, ob die
von ihr angeordneten MalRnahmen tatséachlich dem Naturschutz forderlich sind?
Unklar bleibt auRerdem, was alles unter den Begriff "behordlich angeordnete oder
geforderte NaturschutzmaflZnahmen" fallt (Hervorhebung Verf.). Jede Anordnung, jede
Forderung?
Eine behordlich angeordnete MaRnahme kann auf keinen Fall dann vom
Eingriffstatbestand ausgenommen werden, wenn sie mit den jeweiligen Erhaltungszielen
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eines Natura 2000-Gebietes nicht vereinbar ist. Wegen der engen Kopplung des
Projektbegriffs an den Eingriffsbegriff im BNatSchG, die im LNatSchG-E tbernommen
wird, wirde anderenfalls die Verpflichtung zur Durchflihrung einer
Vertraglichkeitsprifung gemeinschaftsrechtswidrig unterlaufen.

e Nr. 2 und Satz 2:
Die Privilegierung der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ist nach dem Urteil des
EuGH in der Rechtssache C 98-03 nicht mehr haltbar und entsprechend zu &ndern.
(Kopplung s. 0.)

e Nr. 3:
Analog der jetzigen Regelung fur Sukzessionsflachen sollte die Wiederaufnahmefrist auf
5 Jahre begrenzt werden.

Zu 8 11 Genehmigung von Eingriffen:

Absatz 2:

¢ Die detalllierten Vorgaben des jetzigen LNatSchG fur den Abbau von oberflachenahen
Bodenschatzen sowie Abgrabungen und Aufschittungen haben sich in der Praxis
bewéahrt. Sie sind aus der Erkenntnis und Erfahrung heraus entstanden, dass ftr
derartige Vorhaben die Eingriffsregelung nicht ausreicht und dem Wildwuchs sowie der
"Goldgraberstimmung" - so beim Kiesabbau - mit ihr nicht zu begegnen ist.
Die vorgesehenen knappen Ausfiihrungen tragen dem keine Rechnung. Insbesondere
fehlen spezifische Versagensgriinde wie das Entgegenstehen sonstiger offentlicher
Belange, Beeintrachtigung der Lebensgrundlage fur Fische, mangelnde Zuverlassigkeit
(die bei den entsprechenden Unternehmen leider verbreitet ist) usw.

¢ Die Genehmigungsfreiheit unterhalb eines bestimmten Schwellenwertes unterlauft bei
Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Vertraglichkeitsprifung (Kopplung von Projekt- und Eingriffsbegriff s. 0.)

Absatz 3:

e VVor Nr. 3 muss "oder" eingefugt werden. Anderenfalls kdnnten die einzelnen
Versagensgrunde additiv zu verstehen sein. Das lasst das Rahmenrecht nicht zu und
schafft wegen des Interpretationsspielraums Rechtsunsicherheit.

o Nr. 1.
Die Ausrichtung der Vermeidbarkeitsfrage an wirtschaftlichen Kriterien unterlauft
unzulassig 8 19 Abs. 4 BNatSchG. Danach kénnen die Lander zu den
Verursacherpflichten und zur Unzulassigkeit von Eingriffen "weitergehende Regelungen”
erlassen, jedoch keine Einschrankungen. "Wirtschaftliche Zumutbarkeit" schrankt die
Vermeidbarkeit und die Unzuldssigkeit von Eingriffen ein, erweitert sie nicht. (Vgl. auch
S. 134 der Begrindung: "Weiter gehend, also strenger ...") — Die vorgesehene Regelung
kommt der Aufhebung des Vermeidungsgebotes gleich. Innovative Lésungen z.B. zur
Reduzierung des Flachenverbrauchs wirden die Anreize entzogen.

e Es fehlt die Mal3gabe, den Verursacher eines Eingriffs zu verpflichten, vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterlassen (vgl. 8 19 Abs. 1). § 11 Abs. 1 S. 2 kann diese nicht
ersetzen, da er sich an den Verursacher wendet, nicht an die Behdorde.

Auch diese Auslassung unterschreitet unzuldssig das Rahmenrecht (s. 0.).

e Satz 2:
Gegen den Genehmigungsanspruch bestehen erhebliche Bedenken. Insbesondere fehlt
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die bisherige Kopplung der Genehmigung an die Realisierung von Kompensations-
mal3nahmen (8 7 a Abs. 4).
Ein Genehmigungsanspruch erschliel3t sich nicht aus dem Rahmenrecht.

¢ Die Begrindung fur den gesamten Absatz ist ausgesprochen dirftig ("entspricht ..."
usw.); sie verdient die Bezeichnung nicht. Es fehlt jeglicher Anhaltspunkt fur den
Hintergrund der gravierenden Anderungen.

Absatz 4:

Fur die Arten nach Anhangs IV FFH-RL genulgt Absatz 4 nicht den Anforderungen nach
Art 12 Abs. 1 ¢ FFH-RL. Danach ist "jede Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” verboten — unabhangig von der Ersetzbarkeit
(Hervorhebung Vert.).

Zu 8§ 12 Ausgleich und Ersatz bei Eingriffen:

Absatz 1:

e Satz 4, raumlicher Zusammenhang:
Laut Begrindung (S. 104) sollen "Ersatzmalinahmen mdglichst im raumlichen
Zusammenhang" mit dem Eingriff erfolgen. Satz 4 |ast aber vollige Wahlfreiheit. Das ist
widerspruchlich und in der Sache fur den BUND S-H nicht akzeptabel.
Im Ubrigen wird auch hier § 19 Abs. 4 BNatSchG verletzt: Verzicht auf den raumlichen
Zusammenhang erweitert die Verursacherpflichten nicht, im Gegenteil.

e Satz 5
ist Uberflussig (Verschlankung!), da Vorgaben, dass KompensationsmaRhahmen i. d. R.
nur auf aus der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung herausgenommen Flachen
erfolgen dirfen, im LNatSchG und BNatSchG nicht anzutreffen sind. Im Ubrigen sind
KompensationsmalRnahmen immer an den Beeintrachtigungen auszurichten. Die
genannten Aufwertungen geniigen da i. d. R. nicht.

e Es fehlt die Verpflichtung des § 19 Abs. 2 S. 3 BNatSchG zur Berucksichtigung der
Landschaftsplanung bei der Festsetzung von KompensationsmalRnahmen.

¢ Weiterhin fehlt eine Regelung zur Ausgleichsverantwortlichkeit im Falle der
Rechtsnachfolge.

Absatz 3:

e Satz 1
widerspricht 8 19 Abs. 3 BNatSchG. Danach sind nicht kompensierbare Eingriffe zu
untersagen.

e Einerseits strebt die Landesregierung die Verlagerung von Aufgaben auf untere Ebenen
an, andererseits soll das MLUR jetzt generell Empfanger von Ersatzgeld werden. Das ist
inkonsequent und auch nicht sachgerecht. Angesichts der angespannten Haushaltlage
der Kreise sind MalRhahmen des Naturschutzes dort fast nur noch tber Ersatzzahlungen
zu realisieren.

e Satz 2:
Um Missbrauch vorzubeugen, muss am Ende erganzt werden: "..., fir deren Vornahme
keine Verpflichtung aus anderen Rechtsvorschriften besteht.”
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Absatz 4:

Offen bleibt, wer fur die Genehmigung zusténdig ist. Die Anlage zu § 52 enthéalt dazu
offensichtlich auch keine Angabe. — Zustandig sollte die Naturschutzbehdrde sein.

Absatz 5:

Die Einfihrung von Sicherheitsleistungen auch fur erforderliche Ruckbaumaflinahmen wird
begrufit.

Absatz 6:

e Der Bezug zur Landschaftsplanung sollte wie bisher gelten. Anderenfalls besteht die
Gefahr, dass "TrivialmalRnahmen" angerechnet werden.

e Auch der Rechtsanspruch auf Anrechnung birgt diese Gefahr. Der Anspruch wird auf
S. 106 der Begrundung deutlich eingeschrankt: "Die Malinahmen muissen zur
Kompensation kunftiger Eingriffe geeignet sein ... " Das schlagt sich im Wortlaut des
Gesetzes in keiner Weise nieder.

Die weitere Begrundung: "...insbesondere missen durch die zur Anrechnung
vorgesehenen MalRnahmen die durch den Eingriff beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise ersetzt oder das Landschaftsbild neu gestaltet
werden. Dann gibt es nun einen Rechtsanspruch auf Anrechnung ..." ist unsinnig: Im
Vorfeld der Planung von Eingriffsvorhaben lasst sich unméglich feststellen, welche
MaRnahmen aus dem Okokonto die genannten Kriterien erfiillen werden.

Die Negativfolgen des Rechtsanspruchs werden durch das Recht der Handelbarkeit
noch verscharft; freiwillige Leistungen im Sinne des Naturschutzes wird es nicht mehr
geben bzw. sie werden verkauft.

Absatz 7:

Es ist absolut nicht nachvollziehbar, warum die unter 1. und 3. genannten Flachen nicht in
das Ausgleichsflachenkataster aufgenommen werden sollen.

e In Planungen werden Flachen unter 1000 gm dargestellt. Uberplanungen von Flachen
unter dieser Gré3enordnung sind z. B. nach dem Baurecht genehmigungsbeduirftig.

¢ Die Festsetzung von Kompensationsmafinahmen innerhalb des B-Planes ist haufige
Praxis.

Fehlen diese Flachen im Ausgleichkataster, sind sie der Kontrolle entzogen, und es ist zu

besorgen, dass sie mittel- bis langfristig ohne Kompensation anderweitig genutzt oder

Uberplant werden. Die "Mehrfachverbuchung" ist gerade auf kommunaler Ebene standig

zu beobachten. Der Zweck der Ausgleichsregelung wird so unterlaufen.

Zu 8 13 Genehmigungsverfahren:

Absatz 2:

e Nach § 18 Abs. 5 BNatSchG sind die Lander verpflichtet, weitere Vorschriften nach
Mafl3gabe der 88 19 und 20 BNatSchG zu erlassen.
Der vorgesehene Regelungsinhalt zur landschaftspflegerischen Begleitplanung ist da
ausgesprochen drftig. Insbesondere fehlen Angaben zu den erforderlichen Inhalten
eines LPB. Durch dieses Regelungsvakuum entstehen Rechtsunsicherheit und erhéhter
Aufwand aufgrund des jeweils erforderlichen Abstimmungsbedarfs.
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¢ Angesichts des stetigen Personalabbaus bei den Naturschutzbehdrden und der
beliebten Antragsstellung in der Ferienzeit bzw. kurz davor lehnt der BUND S-H die
Vollstandigkeitsfiktion ab. Gerade die geplanten skelettartigen Vorgaben der Neufassung
des LNatSchG mit den immanenten Rechtunklarheiten bewirken mehr Zeitaufwand fur
die Antragsprifung.
Bei Grol3verfahren ist die Prufung innerhalb von 4 Wochen schlicht nicht leistbar.

Absatz 4:

¢ Die obigen Ausfuhrungen zu Vollstandigkeit gelten fur die Genehmigungsfiktion
entsprechend.
AuRBerdem verletzt die Genehmigungsfiktion § 19 Abs. 3i. V. m. 8 18 Abs. 5und § 19
Abs. 4 BNatSchG. (8 18 (5) "Die Lander erlassen Vorschriften nach Mal3gabe der 88 19
und 20 ..., 8 19 (3) "Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefihrt werden ...", §
19 (4) "die Lander kbnnen zu den Absatzen 1 bis 3 weitergehende Regelungen erlassen
..." [Hervorhebungen Verf.]. - Die Genehmigungsfiktion lockert die Vorgaben zur
Unzulassigkeit von Eingriffen sowie den Verursacherpflichten, erweitert sie nicht.)
In diesem Kontext ist auch die Vollstandigkeitsfiktion in Absatz 2 nicht haltbar.

¢ Die Einschréankung der (unzulassigen!) Genehmigungsfiktion in Satz 2 ist von der
Intention her erforderlich, in der Formulierung aber zu nebulés: Wer beurteilt /
entscheidet, ob besondere Schwierigkeiten vorliegen? Wie umfangreich muss ein
Verfahren sein, damit die Genehmigungsfiktion nicht greift?

Absatz 6:

e Mit der vorgesehenen Formulierung werden Verlangerungsmaoglichkeiten bis in "alle
Ewigkeit" geschaffen. Die urspringlichen Bewertungs- und Entscheidungsgrundlagen,
Auflagen usw. durften dem Stand der Wissenschaft, Technik usw. schon nach
mindestens 5 Jahren nicht mehr entsprechen. Unberlcksichtig bleibt auch die Tatsache,
dass die Rechtsgrundlagen sich andern kénnen.

¢ Die bisherige Unterbrechensregelung, die Missbrauch vorbeugte, fehlt ganzlich.
e Insgesamt wird "Vorratsantragstellungen" Vorschub geleistet.

Absatz 7:

e Die Ermachtigung zur Erteilung von Vorbescheiden lehnt der BUND S-H ab.
Vorbescheide fuhren regelmalig zu einer gewissen Vorabbindung. Eine sachgerechte
und fundierte Gesamtentscheidung ist dann nicht mehr mdglich. Vorbescheide verkirzen
aul3erdem die Beteiligungsrechte anderer Stellen (vgl. Begrindung S. 109 zur
Vollstandigkeit der Antragunterlagen).

¢ Bei den vorgesehenen Fristen sind Vorbescheide Uberflissig.
e Zur Verlangerungsmaoglichkeit s. o.

Zu 8 14 Ungenehmiqgte Eingriffe:

Absatz 1:

e Ohne Positivliste im Rahmen der Eingriffsregelung fehlt eine brauchbare Orientierung,
wann ein ungenehmigter Eingriff vorliegt. Der Prifungsaufwand ist folglich gré3er. Fur
die Burgerlnnen und auch Gemeinden ergibt sich Rechtsunsicherheit. In Unkenntnis
kann es leicht zu mehr "ungenehmigten Eingriffen" kommen.
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e Die Ahndung ungenehmigter Eingriffe ins Belieben zu stellen ("kann") widerspricht dem
Zweck eines Gesetzes, inshesondere eines zum Schutz der Natur, und stort den
Rechtsfrieden.

Absatz 2:

¢ Die extreme Fristverkiirzung fur die Anordnung von MalRnahmen ist auch angesichts der
Fulle von ungenehmigten Eingriffen inakzeptabel. Eine Prioritdtensetzung seitens der
Naturschutzbehdrden wird zudem unmaglich.
Laut Begriindung (S. 109) sollen die Betroffenen schneller Rechtssicherheit erlangen. —
Regelungen zum Schutz der Natur vor ungenehmigten Eingriffen sollen dem
Verursacher eben dieser Eingriffe dienen?! — Auch hier wird der Sinn eines
Naturschutzgesetzes verkannt.

¢ Eine Begriindung fir die Streichung der Eigentiimerverantwortung fehlt. Die bisherige
Vorschrift hat zu Recht ihre Entsprechung in anderen Gesetzen und muss erhalten
bleiben.

Fehlt: Sicherung von KompensationsmalRnahmen:

Nach 8§ 18 Abs. 5 BNatSchG sind "weitere Vorschriften ... zur Sicherung der Durchfihrung
der im Rahmen des 8§ 19 zu treffenden MalRnahmen" zu erlassen.
Dazu gehort z. B.

e die Erméchtigung zum Widerruf der Genehmigung (vgl. 8 9 Abs. 4 alt.); eine solche
Ermachtigung ist zur Durchsetzung der angeordneten Kompensationsmalinahmen
erforderlich,

» die Erméachtigung zum Erlass von nachtraglichen Nebenbestimmungen bzw. zu deren
nachtraglichen Anderung analog § 7 a Abs. 4 alt,

e die Effizienzkontrolle.

Der Gesetzesentwurf enthélt dazu keine Regelungen und unterlauft somit einmal mehr
das Rahmenrecht.

* BUND-Forderung zu Abschnitt Ill:

* Gestaltung entsprechend der geltenden Fassung. Sie ist rahmenrechtskonform,
erheblich praziser und schafft mehr Rechtsklarheit bzw. —sicherheit.

* Dabei: Beachtung des Gemeinschaftsrechts und des o. g. EUGH-Urteils sowie
der Ausfiihrungen zum Ausgleichskataster.
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Abschnitt IV

Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Spatestens in diesem Abschnitt missen Aussagen zum Biotopverbund erfolgen (vgl. § 3
BNatSchG).- Fehlanzeige! Dieses wesentliche Anliegen des BNatSchG wird lediglich an 2
Stellen des Gesetzentwurfes am Rande erwahnt.

Unterabschnitt 1

Schutzgebiete

Zu 8 15 Allgemeine Vorschriften fur Unterschutzstellungen:

Absatz 2:

e Um Missverstandnissen (Konjunktion — Disjunktion?) vorzubeugen, sollte vor der Nr. 4
"und" eingefligt werden.

e Wieder einmal fehlt eine Begrindung fur die Streichung bisheriger Inhalte (vgl. 8 16 Abs.
2 alt).
Absatz 3:

e Der Umgebungsschutz fehlt (vgl. § 22 Abs. 2 letzter Halbsatz BNatSchG).
e Satz 2:
Was ist mit "Entwicklungsbereich" gemeint? Der Begriff ist neu und bedarf daher der
Definition.
Absatz 4:
Das ohnehin existierende Recht auf Einsichtnahme in das Naturschutzbuch sollte zur
besseren Transparenz und aus Grinden der Burgerfreundlichkeit weiterhin dargestellt
werden.
Fehlender Absatz:

Die MaRgabe § 16 Abs. 4 alt zur regelmaRigen Uberprifung der Verordnungen hinsichtlich
ihrer Eignung zur Erfullung des Schutzzweckes sollte aufgegriffen werden; sie ist sinnvoll
und notwendig. — Eine Begriindung fur die Streichung fehilt!

* BUND-Forderung:
* Entsprechende Erganzung und Prazisierung.
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Zu 8§ 16 Naturschutzgebiete:

Der Regelungsgehalt dieses Paragraphen ist auf3erst knapp.

Warum wird der bundesgesetzliche Rahmen nur derart minimal ausgefullt?

Eine Begriindung fur den Verzicht auf die (erforderliche!) Nutzung der Landeskompetenz
und fur den Rickfall unter das bisherige Niveau fehlt.

Absatz 1:

o Nr. 1:
Entsprechend dem BNatSchG muss es heif3en: "Lebensgemeinschaften”.
"Lebensstatten” sind die bereits in Nr. 1 genannten "Biotope".

o Nr. 3:
Hier sollte wie bisher die "Vielfalt" aufgenommen werden. (Vgl. auch Formulierung zu
den Landschaftsschutzgebieten.)

e Der begrufRenswerte - und zur Umsetzung der BNatSchG-Vorgaben erforderliche -
Ansatz des 8§ 17 Abs. 2 alt zur Umsetzung des Biotopverbunds fehlt.

Absatz 2:

e Hinsichtlich der Stérungen sollte es "erheblichen oder nachhaltigen” hei3en. (Eine
"erhebliche" Stérung kann ein NSG uber viele Jahre beeintrachtigen ohne "nachhaltig”
zu sein, "nachhaltig" entspricht "dauerhaft”.)

¢ Das jetzige Unterordnungsgebot der Jagd und Fischerei ist in das LNatSchG
aufgenommen worden, da gerade diese beiden Nutzungen zu gravierenden Stérungen
in NSGs fuihren und den jeweiligen Schutzzweck gefahrden. Die Streichung wird nicht
begriindet; sie sollte unterbleiben.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der Bestimmungen zu Jagd und Fischerei in NSGs

* Ausflllung des bundesrechtlichen Rahmens entsprechend der geltenden
Fassung statt "Abschrift".

Zu § 17 Biospharenreservate:

Absatz 1:

o Nr. 1:
Die Grundbedingung "Anerkennung von der UNESCOQ" ist eine zwar zulassige, aber
unnotige Einschrankung der Rahmenvorgaben.
Die Begrundung ist z. B. hinsichtlich der Vorteile fir Tourismus und Entwicklung nicht
nachvollziehbar. Der angegebene hdohere Verwaltungsaufwand ohne Anerkennung kann
kein Grund fur den Verzicht auf die Einrichtung sein.

o Nr. 6
wird begrul3t.

Absatz 2:

Der Bundesgesetzgeber lasst fur Biospharenreservate von § 25 BNatSchG abweichende
Regelungen zu (s. 8 22 Abs. 4), fordert aber dennoch die Lander explizit auf,
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sicherzustellen, dass diese Reservate "Uber Kernzonen, Pflegezonen und
Entwicklungszonen entwickelt werden" (8 25 Abs. 2).

¢ Die Landesregierung sieht hier nur eine Sollvorschrift vor.
e Der gesamtraumbezogene Entwicklungsaspekt fehit.
Das reicht nicht!

* BUND-Forderung:

* Streichung der "UNESCO-Bedingung*.
* Beachtung der MalRgaben des BNatSchG.

Zu 8 18 Landschaftsschutzgebiete (LSG):

Absatz 1:

Wenn es in LSGs selbstverstandlich ist, "dass die Erholung "naturvertraglich” sein muss”
(vgl. Begriindung, S. 115), dann muss darauf auch im Gesetzestext abgestellt werden.

Absatz 2:

Die Verbotstatbestéande werden an die besondere Beachtung des § 5 Abs. 1 geknupft.
Das ist unverstandlich und sinnlos, da es dort um Maflinahmen des Naturschutzes geht,
bei denen "die besondere Bedeutung ... der Land-, Forst- und Fischereiwirtschatft ... zu
berucksichtigen” ist.

Der dem entsprechende Verweis im geltenden LNatSchG ist insofern logisch, als im
jetzigen 8 3 b u. a. die Anforderungen an die gute fachliche Praxis dargestellt werden.
(Die Behauptung auf S. 115 in der Begriindung "entspricht § 18 (alt)" ist falsch.)

* BUND-Forderung:

* Entsprechende Korrektur und Prazisierung unter Darstellung der Anforderungen
an die gute fachliche Praxis im Verweisziel.

Zu 8 19 Naturparke:

Gegenuber der geltenden Fassung und dem BNatSchG ist die Ausgestaltung dieses
Paragraphen ausgesprochen dinn und nichts sagend. Es steht zu befiirchten, dass die
Naturparke sich nicht im Sinne des Naturschutzes weiterentwickeln werden.

In der Begriindung wird rein formal mit der Abweichungsmaoglichkeit der Lander
argumentiert (S. 116) — Eine inhaltliche Auseinandersetzung fehlt.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der geltenden Fassung.
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Zu 8§ 20 Naturdenkmale:

Absatz 2:

Die "besonderen Zeugnisse menschlichen Umgangs mit der Natur wie Redder, Wehle,
Wallanlagen" (s. alt) sollten aufgenommen werden. Sie sind Elemente der in den Zielen
und Grundsatzen des BNatSchG aufgefiihrten historischen Kulturlandschaften. Ihr
Ausschluss wegen der Pragung durch den Menschen (vgl. Begriindung) musste in
Konesequenz dazu fuhren, dass zahlreiche Landschaftselemente wie Knicks, Alleen usw.
vom Biotopschutz ausgenommen werden.

Absatz 3:

Die Eigentimerverpflichtung sollte beibehalten werden. Sie dient dem effektiven Schutz
und der Transparenz des Gesetzes.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.

Zu 8 21 Geschutzte Landschaftsbestandteile:

Absatz 1:

¢ Die Funktion und Bedeutung fir den Biotopverbund (Nr. 1 alt) sollte beibehalten werden.
Geschutzte Landschaftsbestandteile sind in diesem Sinne hervorragend geeignet.

e Entsprechendes gilt fuir "Zeugnisse des menschlichen Umgangs mit der Natur".

e Satz 2:
Die beispielhafte Auflistung im geltenden LNatSchG ist ausfuhrlicher, was die
Gesetzestransparenz erhoht.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.

Zu 8 22 Einstweilige Sicherstellung:

¢ Eine Begrundung fur die starke Straffung des § 21 alt fehilt.

e Die Sicherstellungsmdoglichkeit von Flachen zum Aufbau eines Biotopverbundes muss
erhalten bleiben. Sie ist erforderlich um die MalRgaben des § 3 BNatSchG hinsichtlich
des Biotopverbundes wirkungsvoll umzusetzen. (Vgl. Abs. 3 S. 2: "Bestandteile des
Biotopverbunds sind: ... weitere Flachen und Elemente, einschliel3lich Teilen von
Landschaftsschutzgebieten und Naturparken, ...")

e Warum wird auf die Sicherstellungsmdglichkeiten von Feuchtgebieten und abgebauten
Flachen verzichtet? Das wird ihrer Bedeutung fur den Naturhaushalt nicht gerecht.
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* BUND-Forderung:
* Sicherstellungsmoglichkeiten fir die genannten Elemente vorsehen.

Zu 8§ 23 Verfahren zum Erlass von Schutzverordnungen:

Die Aufnahme in diesen Unterabschnitt wird begraf3t.

Absatz 4:

Ein Erorterungstermin soll u. a. die Angleichung bzw. den Ausgleich gegenlaufiger
Belange ermoglichen und stellt insofern einen Beitrag fur mehr Burgernahe der
Verwaltung dar. (Die Begriindung suggeriert, dass der Eroérterungstermin nach dem
geltenden § 53 Abs. 4 LNatSchG nur der Mitteilung behérdlichen Prifung dient. Das ist
wegen der dortigen "oder"-Verknupfung jedoch nicht der Fall.)

* BUND-Forderung:
%X Beibehaltung der Option "Erdrterungstermin”.

Absatz 6 und 7:
e Die Klarstellung durch Absatz 6 wird begrift.

¢ Entsprechendes gilt fur die neuen Vorgaben hinsichtlich des Grenzverlaufs in
Meeresgebieten in Abs. 7.

Zu 8 24 Betreuung geschiitzter Gebiete:

In der Begriindung wird auch hier die wesentliche Straffung der geltenden Fassung betont.
Inhaltliche Begrindungen fur die Straffung / Streichungen fehlen weitgehend.

Absatz 1:

¢ Die Betreuung durch natirliche Personen ist im Gesetz und in der Praxis bislang
nachrangig; im Vordergrund stand die Betreuung durch Naturschutzvereine.
Nunmehr werden nattrliche und juristische Personen gleichgestellt. Das lehnt der
BUND S-H ab: Juristische Personen mit inrem Verbandshintergrund sind eher in der
Lage, den Betreuungsaufwand zu bewaltigen. Auch ist bei ihnen eher mit der gebotenen
Fachkunde zu rechnen — allein schon wegen des Zusammenschlusses eines gréf3eren
Personenkreises. Insgesamt also bieten juristische Personen eher die Gewabhr fir eine
sachgerechte Aufgabenerfillung.

¢ Diese Gewabhr ist insbesondere dann gegeben, wenn "sie nach ihrer Satzung
vorwiegend die Ziele des Naturschutzes fordern”. Auf diese Grundbedingung des § 21 d
Abs. 1 LNatSchG sollte nicht verzichtet werden.

e Die Begrindung (S. 121) suggeriert, es handle sich hier lediglich um eine
Zusammenfassung von Abs. 1 und 4 alt. — Das ist nicht der Fall, was allein schon durch
die Formulierung in Abs. 4 alt "Die ... Naturschutzbehérde kann ... auch einer
naturlichen Person ... Gbertragen ..." deutlich wird.
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Absatz 3:

Gemal Begrindung entspricht dieser Absatz § 21 Abs. 5 alt. — Auch das trifft nicht zu;
vielmehr wird das geltende Beteiligungsrecht der Naturschutzvereine verkdrzt.

Absatz 4:

Nach den bisherigen Erfahrungen ist stark zu bezweifeln, dass die Naturpark-Trager die
Gewabhr fir eine kompetente Betreuung der NSGs innerhalb der Naturparke bieten.

* BUND-Forderung:

* Inhaltlich wie bisher fassen. Eine Straffung akzeptabel, sofern der Sinn erhalten
bleibt.

Unterabschnitt 2

Geschutzte Biotope, Schutzstreifen an Gewassern

ZuU 8§ 25 Gesetzlich geschutzte Biotope:

Absatz 1:

Satz 1:

Der BUND S-H lehnt die Aufhebung bzw. Einschrédnkung des gesetzlichen Biotopschutzes
verschiedener, gerade in S-H seltener oder bedrohter bzw. fur die Fauna bedeutsamer
Biotoptypen ab:

e Weiher, Tumpel und andere stehende Kleingewdasser sind entgegen der Behauptung auf
S. 121 der Begriindung in Nr. 1 eben nicht eingeschlossen.
Erst in Nr. 7 werden Kleingewésser erwahnt. Schutz sollen sie aber nur geniel3en, wenn
sie naturnah sind. Auch nicht naturnah ausgepragte Gewasser haben eine grol3e
Bedeutung fur Amphibien und die Avifauna (z. B. Getrankekuhlen der Marsch,
Mergelkuhlen usw.)
Der explizite Ausschluss "mit Ausnahme von Kleingewéassern" in Nr. 1 und die
Beschrankung auf insgesamt naturnahe Kleingewasser in Nr. 7 unterlauft § 30 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG.

e Briiche sollen nur noch in Moorform ((?), so die Begriindung zu Nr. 2) oder bei
entsprechender GroR3e als Bruchwald geschutzt (Nr. 7) werden. Das wird ihren
besonderen Standortbedingungen und ihrer Bedeutung fir den Naturhaushalt sowie fur
das Landschaftsbild Schleswig-Holsteins nicht gerecht.

e Steilhange im Binnenland werden nicht mehr erwahnt. Sie stellen im flachen Schleswig-
Holstein eine besondere Bereicherung dar.

¢ Die in Schleswig-Holstein nicht allzu haufig anzutreffenden Bachschluchten sollen nur
noch dann geschitzt sein, wenn sie bewaldet sind. (Nr. 4).

e Der Schutz fur Staudenfluren erstreckt sich nur noch auf feuchte Fluren der
"Gewasserufer und Waldrander” (Nr. 6).
Feuchte Staudenfluren sind aber auch z. B. auf Wiesen und Weiden von grof3em
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Okologischen Wert und schitzenswert.
Entsprechendes gilt fur trockene Staudenfluren (Insekten, Tagfalter).

e FUr die ersatzlose Streichung der sonstigen Sukzessionsflachen fehlt jede Begrindung.
Damit entféllt z. b. der Schutz fur die Vorstufe von Trockenrasen und Heiden (auf
Mineralboden), Gebusche, Feldgeholze, Pionierwald.

Die Aufnahme der Alleen wird begrift.

Satz 2:

Die Regelung des Verbotstatbestandes (am Satzende) entspricht eben nicht § 15 a Abs. 2
alt (Behauptung in der Begriindung, S. 123). In unzureichender Form soll hier die
Maf3gabe von 30 Abs. 1 BNatSchG umgesetzt werden. Bundesrechtswidrig fehlt der
Aspekt der Nachhaltigkeit.

Satz 3:

Die Ausnahme der Grupp- und Lahnungsarbeiten (Nr. 3) von den Verboten des Satz 2 ist
immer dann gemeinschaftsrechtswidrig, wenn Natura 2000-Gebiete betroffen sind.
(Umgehung der Vertraglichkeitsprifung s. 0.)

Absatz 2 und 4:

e Die fUr Schleswig-Holstein typischen Knicks und die naturnahen Walder werden in
Absatz 2 zu Biotopen zweiter Klasse erklart.
Beide Biotoptypen sind einem massiven Bewirtschaftungsdruck ausgesetzt und somit
erheblich gefahrdet. Dennoch sollen sie bei Nachweis eines Ausgleichs ricksichtslos
beseitigt werden kdnnen.
Das ist mit 8§ 30 Abs. 1 S. 3 BNatSchG nicht vereinbar. Danach mussen die Lander
"geeignete Mal3nahmen ergreifen um die raumliche Ausdehnung und die 6kologische
Beschaffenheit der Biotope zu erhalten”. Letzteres gelingt mit Beseitigung nicht!

o Verstarkt wird die Aufweichung des Schutzes fur Knicks und Kleingewésser noch durch
die Ausnahme von der Kartierungspflicht des Absatzes 4.
Da gerade der Bestand an Knicks und Kleingewassern durch "klammheimliche"
Beseitigung stetig reduziert wurde und wird, ist die Begrindung dafur (S. 125) absolut
nicht nachvollziehbar. Hintergrund wird eher sein: Die Beseitigung soll nicht nachweisbar
sein.
Im Ubrigen unterlauft die genannte Ausnahme § 22 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG. (Die dort
gewahlt Formulierung impliziert, dass die Biotope Uberhaupt registriert werden.

e Es fehlt eine Legaldefinition fur Knicks — Rechtsstreitigkeiten sind vorprogrammiert.

¢ Wegen des enormen Drucks auf die Knicks (s. 0.) und der allgegenwartigen Neigung zu
unsachgemaler Pflege sind die bisherigen Knickschutzvorschriften unerlasslich. (Aus
diesem Grund sind sie schlie3lich entstanden.)

¢ Die Begriindung (S. 124) nimmt Bezug auf einen nicht existenten Satz 3.

* BUND-Forderung: Beibehaltung

* der bisherigen Biotoptypenliste, die landesspezifischen Aspekten Rechnung
tragt, unter Hinzufiigung der Alleen,

* des bisherigen Verbotstatbestands ohne Abschwéchung fur Knicks und
Kleingewasser,

der bisherigen Definition, Schutz- und Pflegevorschriften fur Knicks.
Generelle Kartierungspflicht.

* *
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ZuU 8§ 26 Schutzstreifen an Gewassern:

Die besondere Bedeutung freier Gewasserufer fur die Erholung (vgl. Begriindung S. 125)
sollte sich konsequenterweise auch in der Uberschrift niederschlagen (s. alt). Und die
Ausnahmetatbestande sollten weiterhin dem Allgemeinwohlbelang "Erholung” Rechnung
tragen.

Laut Begrindung soll "der Gewasserschutzstreifen wegen seines besonderen Wertes ...
besonderen Schutz geniefen”. — Warum dann die starke Abschwachung des 8§ 11 alt?
(Die Neufassung entspricht gerade nicht "im Wesentlichen 8§ 11 (alt)"- S. 125 der
Begrindung.)

§ 31 BNatSchG verlangt von den Landern die Sicherstellung, "dass die oberirdischen
Gewasser einschliel3lich ihrer Gewasserrandstreifen und Uferzonen als Lebensstatten und
Lebensraume fur heimische Tier- und Pflanzenarten erhalten bleiben und so weiter
entwickelt werden, dass sie ihre grol3rdumige Vernetzungsfunktion auf Dauer erfillen
konnen." — Dem tragen die vorgesehenen Regelungen in keiner Weise Rechnung:

Absatz 1:
Der Schutzstreifen an "kleineren Gewasser" (2. Ordnung) ist entfallen.

Absatz 2:

Nr. 4 gibt die bauliche Erweiterung eines zulassigerweise errichteten gewerblichen oder
landwirtschaftlichen Betriebes frei (bislang: Ausnahmemaglichkeit "im notwendigen
Umfang") und dehnt diese Freistellung auf forst- und fischerwirtschaftliche Betriebe aus.
Letzterem fehlt die Begriindung. Die im Ubrigen angefiihrte Absicht der
Verfahrenserleichterung hat mit dem im o. g. Paragraphen des BNatSchG zum Ausdruck
kommenden Anliegen nichts zu tun; sie ist diesbezilglich kontraproduktiv.

Absatz 2:

Far die hier genannten Anlagen sind Ausnahmen generell méglich. Abgesehen von der Nr.
4 war das bislang nur "im notwendigen Umfang" der Fall. Durch diese Bedingung wurde
dem BNatSchG weit eher entsprochen.

Fehlender Aspekt "Biotopverbund":

Anders als im geltenden § 11 ist bei Ausnahmeerteilungen nicht darauf Ricksicht zu
nehmen, "dass bestehende oder kunftige Moglichkeiten der ... BiotopverbundmalRnahmen
und ihre groRraumigen Vernetzungsfunktionen nicht beeintrachtigt werden". Die
(ersatzweise) Verknupfung mit der Eingriffsregelung hilft diesem Manko nicht ab, da
Biotopverbund oder Vernetzungsfunktionen dort keine Rolle spielen.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.
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Unterabschnitt 3
Natura 2000

Vorbemerkung:

e Wenn das Rahmenrecht zwingende Vorgaben der EU-Naturschutz-Richtlinien Giberhaupt
nicht oder nicht richtlinienkonform umsetzt, so kann sich der Landesgesetzgeber bei
seinen Versaumnissen darauf nicht berufen. Auch die einzelnen Lander sind dem
Gemeinschaftsrecht verpflichtet.

Zu 8 28 Schutzgebietsausweisung, vorlaufiger Schutz:

Absatz 2:

e Satz 3 sollte stringenter gefasst werden, da die FFH-RL den prioritaren
Lebensraumtypen und Arten besonderes Gewicht beimisst.

e Es fehlt die Festlegung von Prioritaten nach der Verpflichtung des Art. 5 Abs. 4 FFH-RL
im Zuge der Schutzgebietserklarung.

Absatz 3:

¢ Die Passage "durch die Verfuigungsbefugnis eines 6ffentlichen oder gemeinnitzigen
Tragers" ist zu streichen, da von der FFH-RL nicht als Verzichtstatbestand abgedeckt
(vgl. Art. 1 1)) und auch sachlich nicht gerechtfertigt. (Gerade die 6ffentliche Hand ist
immer wieder geneigt, sich wegen wirtschaftlicher oder infrastruktureller Interessen tber
die Belange des Naturschutzes hinwegzusetzen.)

¢ Bei Vogelschutzgebieten kann nicht auf eine Schutzgebietserklarung verzichtet werden;
das ware richtlinienwidrig (vgl. " ... erklaren zu Schutzgebieten ..." in Art 4 Abs. 1 VS-RL
und "... aufgrund der Richtlinie 79/409/EWG ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete
..."in Art. 3 Abs. 1 UAbs. 2 FFH-RL. - Die VS-VL sieht eben keine vertraglichen
Vereinbarungen u. a. vor.). In Absatz 3 ist entsprechend zu differenzieren.

e Zu der Bedingung "es sei denn, es sind zur Wahrung sonstiger Interessen des
Gemeinwohls, auch solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, besondere Bestimmungen
erforderlich” s. Anmerkungen zu 8§ 33 Absatz 1.

Absatz 4:
Satz 1:

e Der durch Absatz 4 begriindete vorlaufige Schutz greift erst ab Eintragung des jeweiligen
Gebietes in die Liste der Kommission gemafd Art 4 Abs. 2 UAbs. 3 FFH-RL. (Vergleich
Legaldefinition nach dem BNatSchG i. V. m. der vorstehenden Begriffswahl "Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung".).

Diese Liste konnte wegen des vertragswidrigen Verhaltens einiger Mitgliedsstaaten
entgegen den Zeithorizonten der FFH-RL aber noch nicht erstellt werden. Da die
Mitgliedsstaaten aus ihrem Vertragsbruch keinen Vorteil ziehen dirfen, ist die o. g.
Vorlage der Liste als Stichtag fur das Eintreten des Verschlechterungsverbotes als zu
spat anzusehen.

Da die deutschen Vorschlagslisten nach Auffassung der Kommission noch nicht
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vollstandig sind, ist weiterhin von der Existenz potentieller und faktischer Natura 2000-
Gebiete auszugehen. Fur sie und fur die "nur" gemeldeten Gebiete muss auch ein
vorlaufiger Schutz gelten. (S. die vom EuGH begrindete "Stillhaltepflicht" z. B. Urteil vom
18.12.97, Rs. C 129/96.) Fur diese Gebiete ist seit dem 05.06.1998 nicht nur von einer
Vorwirkung, sondern auch von einer Direktwirkung der FFH-RL auszugehen. Absatz 4
muss also auch die bislang "nur" gemeldeten Gebiete einbeziehen.

Hinsichtlich der potentiellen oder faktischen Natura 2000-Gebiete ist zu beachten, dass —
dem Sanktionsgedanken des EuGH in seiner Basses Corbiére-Entscheidung folgend —
bei pflichtwidrig nicht gemeldeten Gebieten ein strengeres Schutzregime anzunehmen ist
als bei gemeldeten Gebieten. D. h. das gegenuber Art. 6 Abs. 2 FFH-RL abgeschwachte
Schutzregime des Art. 6 Abs. 3, 4 FFH-RL kann allenfalls ab der Meldung eines Gebiets
in Anspruch genommen werden. Fur die potentiellen und faktischen Gebiete gilt das
Verschlechterungsverbot des Art. 6 (2) FFH-RL, das keine Ausnahmen oder Befreiungen
erlaubt. — Darauf ist zumindest in der Begriindung einzugehen.

¢ Die Vorgaben des Verschlechterungsverbotes sind in folgenden Punkten nicht
richtlinienkonform, da mit dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 2 FFH-RL nicht vereinbar:
1.
Der Umgebungsschutz fehlt. ("Verschlechterungen™ oder "Stérungen i. S. der FFH-RL
konnen auch durch Einwirkungen von aul3en erfolgen.)
2.
Das einschrankende Kriterium der Erheblichkeit bei den Beeintrachtigungen ist nur im
Zusammenhang mit der Stérung von Arten zulassig.
3.
Die Beschrankung des Beeintrachtigungsverbotes auf die "fur die Erhaltungsziele
malfgeblichen Bestandteile" bleibt weit unter dem Verbot der "Verschlechterung der
natdrlichen Lebensraume”.
Fur die Erhaltungsziele maRRgebliche Bestandteile sind — neben den Arten —i. d. R. die
jeweiligen Lebensraumtypen. In Art. 6 Abs. 2 FFH-RL geht es aber um "Lebensrdume”.
Anders als das BNatSchG unterscheidet die FFH-RL namlich sehr feinsinnig zwischen
"natlrlichen Lebensraume" und "nattrlichen Lebensraumen von gemeinschatftlicher
Bedeutung" (vgl. Art. 1). Letztere sind die Lebensraumtypen (LRT) gemaf3 Anhang |
FFH-RL. Erstere hingegen sind weiter gefasst als "vollig natirliche oder naturnahe
Gebiete" unabhangig von dem Vorkommen einzelner Lebensraumtypen nach Anhang |
FFH-RL. Erhaltungsmaflinahmen und die Vertraglichkeitsprifung stellen (neben den
Arten nach Anhang Il FFH-RL) auf die Lebensraumtypen ab. Das
Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL erstreckt sich hingegen auf den
weiteren Bereich der "naturlichen Lebensraume”.

Satz 2:

Die Verdinnung des Verschlechterungsverbotes bei den Konzertierungsgebieten auf
prioritdre LRT oder Arten gibt die RL auch angesichts der Tatsache, dass Konzertierungs-
verfahren sich nur auf Gebiete mit derartigen LRT oder Arten erstrecken, nicht her. Art. 5
Abs. 4 FFH-RL nimmt ohne Einschrankungen auf Art. 6 Abs. 2 FFH-RL Bezug.
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Zu 8§ 29 Gesetzlicher Schutz von Natura 2000-Gebieten:

Absatz 1:
Der BUND S-H erwartet, dass die zugehdrige Anlage 1 tatsachlich vollstandig ist.

Absatz 2:

Die Ausfiihrungen zu 8§ 28 Absatz 3 hinsichtlich des Verschlechterungsverbots gelten hier
entsprechend.

Absatz 3:

Nr. 4.

Eine Herausnahme von Vogelschutzgebieten aus der Gebietskulisse sieht die VS-RL nicht
vor.

Artikel 9 FFH-RL er6ffnet eine solche Option nur fir FFH-Gebiete. (Lediglich das
Schutzregime wird auf VS-Gebiete Ubertragen, s. Art. 7 FFH-RL.)
Ergdnzungsbedarf:

Es fehlen Vorgaben zur Umsetzung der Berichtspflichten nach der FFH- und VS-RL
entsprechend § 20 a alt (warum dieser Paragraph gestrichen wurde, wird nicht erlautert)
und zur Veroffentlichung nach Art. 17 Abs. 1 S. 3 FFH-RL.

Zu 8 30 Vertraglichkeit und Unzulassigkeit von Projekten und Planen ...:

Absatz 1 und 2:
e Zum Projektbegriff siehe zu 88 6 und 10 sowie
e EuGH-Urteil in der Rs. C 98-03.

e Absatz 1, Satz 2:
Malfl3stab fur die Vertraglichkeit sind nach der FFH-RL die jeweiligen Erhaltungsziele. Der
Schutzzweck kann folglich nur als MalR3stab herangezogen werden, wenn in ihm die
Erhaltungsziele genannt sind.

Absatz 3:

e Der Absatz ist nicht richtlinienkonform, da er die Tatbestandsvoraussetzungen fir die
Unzulassigkeit eines Projekts gegenuber Art 6 Abs. 3 FFH-RL auf die "erheblichen
Beeintrachtigungen ... in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mal3geblichen Bestandteile" einschrankt (Hervorhebung Verf.).

e Zumindest in der Begrindung ist hinsichtlich der Unzuléssigkeit auch auf die
Beeintrachtigung der charakteristischen Arten abzustellen (vgl. Definition des
"Erhaltungszustandes" in Art. 1 e) FFH-RL). Auch die EU-Kommission bezieht die
charakteristischen Arten bei der Beurteilung der Vertraglichkeit ein (s. "Assessment of
Plans and Projekts Significantly Affecting Natura 2000 Sites — Methodological Guidance
on the provisions of Article 6(3) and 6(4) of the "Habitats Directive 92/43/EEC", Nov.
2001, z. B. S. 18 f, 31, 51)
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Absatz 4:

Auch dieser Absatz ist nicht richtlinienkonform, da er zur Alternativenfrage die
Einschrankungen "zumutbare" und "an anderer Stelle" enthalt. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
enthalt das Kriterium der Zumutbarkeit nicht und schrankt die Alternativenprifung nicht auf
Standortalternativen ein. (So geht die o. g. Interpretationshilfe z. B. auch von der
"Nulloption™ aus.)

Absatz 5:

¢ Die (direkte) Betroffenheit von prioritaren Lebensraumtypen oder Arten als
Voraussetzung fur die erhéhten Anforderungen ist mit dem eindeutigen Wortlaut von Art.
5 Abs. 4 UADbs. 2 FFH-RL nicht vereinbar (dort: ... einschlief3t ...").
Damit wird auRerdem das Rahmenrecht unterlaufen (s. § 34 Abs. 4 BNatSchG).

e Nach Ansicht des BUND ist der Ruckverweis auf die "zwingenden Griunde ...,
einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* des Abs. 4 ebenfalls nicht
richtlinienkonform.

Damit werden Gebiete mit prioritdren LRT oder Arten bis auf die erforderliche
EU-Stellungnahme den ubrigen Gebieten gleichstellt. Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL
schlie3t Griinde wirtschaftlicher oder sozialer Art aber eben nicht ein. Hétte der Rat
diese einschlie3en wollen, wére die explizit vorgenommene Differenzierung der
Vorhabenszulassigkeit hinsichtlich der Kriterien ,prioritar* und ,nicht prioritar* tberfllissig.
Diese Differenzierung ist aber Konsequenz der unterschiedlichen Schutzbedurftigkeit
und des unterschiedlichen Schutzwillens des Rates (vgl. Art. 4 Abs. 1 FFH-RL, Anhang
lll: Phase 2) in Bezug auf Gebiete mit bzw. ohne prioritare LRT oder Arten.

Absatz 6:

Der (neue) Satz 2 wird begrufit, sollte aber stringenter gefasst werden (s. Anforderungen
der FFH-RL)

Absatz 7:

Die Benehmensregelung sollte in eine Einvernehmensregelung tberfuhrt werden, da an
die Vertraglichkeitsprifung und ihre Bewertung hohe naturschutzfachliche Anforderungen
geknipft sind.

Absatz 7:

Hier (oder an anderer Stelle) sind Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung zu treffen (vgl.
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL).

Fehlender Regelungsgehalt:

Die Richtlinie 2001/42/EG uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pléane
und Programme (SUP-RL) nimmt ausdrtcklich auch die FFH-Vertraglichkeitsprifung in
den Blick. Sie war bis zum 21. Juli umzusetzen. § 30 ist nach den Vorgaben dieser
Richtlinie zu tiberarbeiten (z. B. Uberwachung, Konsultation und Unterrichtung der
Offentlichkeit, Umweltbericht).

Zu 8§ 31 Gentechnisch veranderte Organismen:

Die Fiktion der Zustimmung lehnt der BUND S-H ab. Sie ist durch FFH-, VS- und SUP-RL
nicht abgedeckt.
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* BUND-Forderung zu Unterabschnitt 3:
* Uberarbeitung entsprechend den obigen Anmerkungen,
* Beachtung des Gemeinschaftsrechts sowie der Rechtsprechung des EuGH.

Unterabschnitt 4

Schutz und Entwicklungsmafinahmen

Zu § 33 Schutz- und EntwicklungsmaRRnahmen auf geschiitzten Flachen:

Absatz 1:

Nach Satz 2 missen Planung und Vollzug der Maf3nahmen hinsichtlich der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung sowie der Europaischen Vogelschutzgebiete "insbesondere
auch den wirtschaftlichen und Freizeit bedingten Erfordernissen Rechnung" tragen. In der
Begrindung (S. 139) wird behauptet, dass sei "nicht nur zuléassig, sondern nach den
genannten Vorschriften der Richtlinien sogar geboten".

Das ist nicht richtig:

Nach der Rechtsprechung des EuGH bietet Art. 2 der VS-RL "keine autonomen
Ausnahmen hinsichtlich der in der Richtlinie festgelegten Schutzregelung" (C 355-90 unter
Verweis auf andere Urteile). Nach den Urteilen des EuGH kdnnen bei Gebietsauswabhl,
Abgrenzung und Durchfuihrung von Schutzmafinahmen die Erfordernisse der Wirtschaft
und Erholung nicht berticksichtigt werden. Eine Abwégung des Vogelschutzes mit anderen
Belangen ist danach nur im Rahmen der speziellen Ausnahmeregelungen der RL zulassig.
(Vgl. Rodiger-Vorwerk: "Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union und
ihre Umsetzung in nationales Recht, Berlin 1998, insbesondere S. 32f.)

Der in der Begrindung hinsichtlich der FFH-RL angefuhrte Art. 2 Abs. 3 FFH-RL besagt,
dass die Mal3Bnhahmen aufgrund der RL den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschatft,
Kultur usw. Rechnung tragen, eine Abwéagung also schon stattgefunden hat. Die erneute
Abwagung mit diesen Belangen ist zwar im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung unter
bestimmten Umstanden mdglich (Artikel 6 Abs. 4 FFH-RL), diese Belange spielen bei der
Festlegung von Erhaltungsmafinahmen (Artikel 6 Abs. 1 FFH-RL) sowie den
SchutzmalRnahmen nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL aber eben keine Rolle.

* BUND-Forderung:
* Streichung des monierten Gebots.
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Abschnitt IV

Artenschutz

Zu § 34 Allgemeine Vorschriften fiir den Artenschutz:

Absatz 1:
Durch den schlichten Verweis auf das BNatSchG bleiben die Aufgaben des Artenschutzes
sowie Sinn und Zweck der nachfolgenden Vorschriften nebulds.

* BUND-Forderung:

* Darstellung der Aufgaben.

Absatz 2:

o Nr. 4:
Der Umbruch von Wiesen sollte wegen ihrer Bedeutung fir den Naturhaushalt
unterbleiben, desgleichen ihre Behandlung mit Herbiziden.
* BUND-Forderung:

* Wiesen wie bisher in das Verbot einbeziehen.

Absatz 3 und 4:

e Absatz 3:
Das Verbot des Ansiedelns oder Aussetzens gebietsfremder Arten genugt nicht den
Anforderungen von Art. 22 FFH-RL (s. dort) und von § 41 Abs. 2 BNatSchG.
Absatz 4:
Entsprechendes gilt fur die blof3e Option, Anordnungen zu treffen und deren
Voraussetzung ("erhebliche Gefahr ...")
* BUND-Forderung:

* Rechtskonforme Umsetzung von 8§ 41 Abs. 2 BNatSchG.

Absatz 5:

eNr. 1
dient dem Schutz der "Nist- und Brutstatten von Végeln (Begrindung S. 140).
Unverstéandlich und inkonsequent ist da die Beschrankung auf wildwachsende Hecken.
In der Praxis wird sie auch zu Definitionsschwierigkeiten und somit Rechtsunsicherheiten
fuhren.

Nr. 2

Durch den Fortfall des Umgebungsschutzes und des Verbotstatbestandes "zu schadigen”

ist ein wirksamer Schutz der mutmallichen Zielarten nicht mehr gewéhrt.

Die Zielarten sollten zur besseren Handhabung und Transparenz benannt werden.

"Horste" beschrankt den Schutz auf Greifvogel.

* BUND-Forderung:
* Formulierungen wie bisher.

Absatz 6:
¢ Wie grof3 sind "geringe Mengen" "fur den eigenen Bedarf"?
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Das "Sammeln" von Blumen ist eine ungewoéhnliche Formulierung. "Pflicken™ ist damit im
Grunde ausgeschlossen, was vermutlich nicht beabsichtigt ist.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie im geltenden LNatSchG.

Zu 8 36 Rote Liste, Artenschutzprogramm:

§ 40 Abs. 2 BNatSchG fordert die Lander strikt auf, "zur Verwirklichung des Arten- und

Biotopschutzes weitere Vorschriften zu erlassen.“ Dem kommt die Landesregierung mit
diesem Paragraphen nicht nach: Er ist knapper als die Bundesvorgaben und fillt diese

nicht aus.

Absatz 1:

e Der Absatz unterlauft § 40 Abs. 1 BNatSchG: Der Aspekt der "Bewertung"” fehlt.

e Mit der weiteren Reduktion auf "bedeutsame" Arten "mit ihren wesentlichen
(Hervorhebung Verf.) Lebensgemeinschaften und Lebensraumen” kann Art. 11 FFH-RL
nicht entsprochen werden. Dort geht es i. V. m. Art. 1 €) um die naturlichen
Lebensraume sowie die wild lebenden Tiere und Pflanzen schlechthin — also um alle,
unabhangig von ihrer Bedeutung.

Absatz 2:
Letzteres wird durch die Kann-Bestimmung in diesem Absatz noch verstarkt.
* BUND-Forderung:
* Umsetzung des Rahmenrechts unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts.

Zu § 37 Kennzeichnung wildlebender Tierarten:

Die Ablieferungspflicht ist eben nicht "praktisch bedeutungslos”. Sie ist ein wesentlicher
Grund fur die Kennzeichnung und fur wissenschaftliche Zwecke erforderlich.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der Ablieferungspflicht.

Zu 8§ 38 Tiergehege und Zoos:

Absatz 3:
¢ Die Verordnungserméchtigung fuhrt zunachst zu einem Regelungsvakuum.

e Unter dem Verzicht auf die Darstellung der Genehmigungsvoraussetzungen
entsprechend der Zoo-RL, die in der geltenden Fassung des LNatSchG u. a. die
Anforderungen an die Tierhaltung enthalten, leidet die Transparenz. — Eine Mitwirkung
der Offentlichkeit beim Feststellen von Missstanden ist so ausgeschlossen.
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Unzureichende Umsetzung der Zoo-RL:

e Es fehlt der Aspekt der Uberwachung — ein wesentliches Ziel der Zoo-RL (s. Art. 1).
Dieser ist nicht einmal durch die Verordnungsermachtigung gedeckt.

¢ Entsprechendes gilt fur den Widerruf der Genehmigung und Sanktionen (s. Art. 4 Abs.
5).

* BUND-Forderung:

* Richtlinienkonforme Ausgestaltung vergleichbar der bisherigen Regelung. Dort
misste nach den Vorgaben der Zoo-RL in Abs. 3 Nr. 2 vor "untergebracht"
jedoch "artgerecht" eingefuigt werden (s. Art. 3, 3. Spiegelstrich Zoo-RL) und am
Ende erganzt werden "und durchgefihrt wird" (s. 0. g. Quelle und
Erwagensgriinde).

Fehlender Regelungsgehalt dieses Abschnitts:

Mit seinem Urteil in der Rs. C 98-03 hat der EuGH u. a. festgestellt, dass § 43 Abs. 4
BNatSchG gegen Art. 22 Abs. 1 d FFH-RL verstoi3t, weil er bestimmte Ausnahmen von
den Verboten des 8 42 BNatSchG zum Schutz der streng geschiitzten Arten zulasst,
"soweit hierbei Tiere, einschliel3lich ihrer Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten ... nicht
absichtlich beeintrachtigt werden." (Hervorhebung Verf.)

Der EuGH betont unter Verweis auf ein friheres Urteil, dass Art 12 Abs. 1 d FFH-RL sich
auch auf unabsichtliche Handlungen erstreckt.

Die Landesregierung ist aufgrund dieses Urteils verpflichtet, eine gemeinschaftsrechts-
konforme Regelung zu treffen.
* BUND-Forderung:

* Einen entsprechenden Paragraphen bei den Artenschutzbestimmungen
einflgen.

Abschnitt VI

Erholung in Natur und Landschaft

Streichunqg des Paragraphen "Wander- und Reitwege":

Zur Begrundung der Streichung wird auf die angespannte Lage der kommunalen
Haushalte abgestellt. Das Uberzeugt nicht, da die derzeitige Regelung lediglich ein
Optimierungsgebot darstellt. Die Finanzsituation ist im Einzelfall ein hinreichender Grund
zur Nichterfullung.

Unberucksichtigt bleibt, dass sich die Haushaltslagen auch wieder entspannen kénnen.
Durch die Streichung entfallt auch die Kennzeichnungspflicht, was zu erheblichen
Missverstandnissen fuhren kann.

31



* BUND-Forderung:
* Beibehaltung des entsprechenden Paragraphen.

Zu 8 39 bis 42:

Gegen die Kiirzungen, die Ausnahme vom Hundeverbot (8§ 41) sowie die Ubernahme von
§ 34 alt bestehen keine Einwénde.

ZuU 8 43 Sondernutzung am Meeresstrand:

Die Verordnungserméchtigung in Absatz 2 fihrt zu einem Reglungsvakuum nach dem
Inkrafttreten und steht Transparenz und Handhabbarkeit des Gesetzes entgegen. Den
Gemeinden werden Moglichkeiten und Schranken der Sondernutzung nicht bereits vor
Antragstellung ohne weiteres klar. Das kann zu unnétigem Aufwand fihren.

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.

Zu 8 44 Zelten und Aufstellen von beweglichen Unterkiinften.

Absatz 1:

Wegen der mdglichen Beeintrachtigung der Belange des Naturschutzes, der Wohnruhe,
der Sicherheit usw. durch Zelten und die Aufstellung von beweglichen Unterkiinften sollten
den Gemeinden Genehmigungskriterien an die Hand gegeben werden.

* BUND-Forderung:
* Genehmigungsvoraussetzungen formulieren.

Zu § 45 Bootsliegepldtze und Sportboothafen:

Absatz 2:

e Satz 1:
Die Genehmigungsfiktion fir illegal errichtete Stege lehnt der BUND S-H entschieden ab.
Zur Begrundung wird angefihrt (S. 143): "Unter dem Datum des 19 November 1982
wurde erstmals eine spezielle naturschutzrechtliche Genehmigungspflicht ...
geschaffen.” Vor 1982 existierte aber bereits eine Genehmigungspflicht nach dem LWG,
vor 1972 eine fur Stege in Schutzgebieten. Es besteht also kein Anlass fir die
vorgesehene Generalamnestie. Auch das angefuhrte Vollzugsdefizit kann dafir kein
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Grund sein. Dann missten zahlreiche gesetzliche Vorgaben — nicht nur des
Naturschutzrechts — abgeschafft werden und z. B auch Straftaten nachtréglich
sanktioniert werden.

Satz 2:
Die Ermessenkriterien sind zu wenig konkret und durften zu Rechstreitigkeiten fuhren.

* BUND-Forderung:
% Streichung der Genehmigungsfiktion und Prazisierung.

Abschnitt VII

Finanzielle Leistungen im Naturschutz

Zu 8 49 Entschéadigung:

Absatz 1:

e Nach Nr. 2
ist jede geringfiigige Nutzungsbeschrankung entschadigungspflichtig. Das ist aus Sicht
des BUND S-H mit der grundgesetzlich verankerten Sozialpflichtigkeit des Eigentums
nicht vereinbar. Die geltenden Einschrankungen ... "erheblich und unzumutbar” bieten
eher die Gewahr fur eine entsprechende Konformitat.

* BUND-Forderung:
* Nr. 2 wie bisher fassen.

e Satz 1, Ende:
Was ist mit "wirtschaftlichen Einheiten" gemeint?

* BUND-Forderung:
* Erlauterung in der Begrindung oder verstandlicher formulieren.

Absatz 3, Satz 1:

Das Recht auf Verlangen der Grundsticksiubernahme ist zu weit gefasst: Es muss stets
das gesamte Grundsttick tbernommen werden.

* BUND-Forderung:
* "soweit" statt "wenn".
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Abschnitt VIII

Zustandigkeiten, Organisation, Vereinsbeteiligung

Unterabschnitt 1

Zustandigkeiten, Organisation

Zu 8 53 Gefahrenabwehr:

Die stringentere Unterrichtenspflicht in Absatz 3 wird begruf3t.

ZuU 8§ 54 Landesbeauftragte fiir Naturschutz:

Der oder die Landesnaturschutzbeauftragte sollte wie andere Beauftragte (Datenschutz-,
Blrgerbeauftragte usw.) dem Parlament zugeordnet werden. Das stéarkt seine / ihre
Unabhangigkeit.

Dass eine entsprechende Anderung erforderlich ist, belegen die Vorgange, die zum
Rucktritt des letzten Landesnaturschutzbeauftragten fuhrten.

* BUND-Forderung:
* Anderung entsprechend dem Gesetzesentwurf von Biindnis 90 / Die Griinen.

Zu 8 55 Beirate und Kreisbeauftragte fiir Naturschutz:

Absatz 1:

Die Verkirzung der Verpflichtung zur Bildung von Beiraten zu einer Option ist der erste
Schritt zu ihrer Abschaffung. — Der BUND S-H lehnt die Neuregelung strikt ab.
Fehlende Inhalte:

¢ VVoraussetzung fur die Berufung als Beirat: "im Naturschutz besonders fachkundig und
erfahren”,

e Benennung der Vorschlagsberechtigten.

Ohne diese Regelungen besteht die Gefahr — sofern Giberhaupt noch Beirdte gebildet
werden -, dass nur "bequeme" und fachlich wenig qualifizierte Personen bestellt werden.

* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der geltenden Fassung.
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Zu 8§ 57 Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein:

Absatz 2:

Laut Begrindung soll die Férderung des Erwerbs oder der Anpachtung usw. von
Grundsticken durch geeignete Trager nunmehr vorrangige Aufgabe der Stiftung — vor
dem eigenen Erwerb / der eigenen Anpachtung — sein. Eine Begrindung fur diese
Anderung fehlt. Sie ist auch schwerlich maoglich, da es jeweils einer Einzelfallentscheidung
bedarf, was zweckdienlich und angemessen ist.

* BUND-Forderung:
* Gleichrangigkeit von Nr. 1 und 2, d. h. Verknlipfung durch ,oder”.

Unterabschnitt 2

Vereinsbeteiligung

Zu 8 59 Mitwirkung von Vereinen:

Nr. 6:
Die Erganzung ist konsequent und sachlich geboten.

Da es sich bei der Vertraglichkeitsprufung "lediglich” um Prognosen handelt, sollte bereits
die Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung das Mitwirkungsrecht auslésen.

Die Beteiligung erst nach der Entscheidung Uber die Vertraglichkeit ist zu spat. Sie ergibt
ohne Mitwirkung bei der Vertraglichkeitsprifung auch kaum Sinn. — Daher etwa wie folgt
formulieren: "... in den Verfahren zur Entscheidung ...".

* BUND-Forderung:
* Mitwirkungsrecht bei der Vertraglichkeitsprifung,
* je nach konkreter Ausformulierung: "... fuhren kdnnten ...".

Fehlende ziffern:

e Das Mitwirkungsrecht bei bestimmten Plangenehmigungen ist gemanR BNatSchG
zwingend zu ubernehmen.

e Die EU-RL 2003/35/EG zum Beteiligungsrecht der Offentlichkeit, die explizit auch auf
Nichtregierungsorganisationen abstellt, wird vollig ignoriert.

* BUND-Forderung:

* Um 8§ 60 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG erganzen.

* Regelung des Mitwirkungsrechts zumindest bei allen Vorhaben, die UVP-
pflichtig sind und / oder bei denen eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchzufihren ist.

Erganzungsbedarf aus Sicht des BUND S-H:

Die Verbandsbeteiligung hat in vielen Fallen erheblich zur Verbesserungen von Planungen
und Vorhaben gefiihrt. Sie sollte daher um folgende Félle erweitert werden:
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e Ausnahmen und Befreiungen nach 8§ 15 a alt - § 25 neu,

e Ausnahmen und Befreiungen bei sdmtlichen Schutzgebietskategorien (bislang nur bei
Befreiungen von Verboten und Geboten zum Schutz von NSGs und NPs,
Biospharenreservaten, Natura 2000-Gebieten gegeben; zwischen Ausnahme- und
Befreiungstatbestand kann oftmals nicht sauber unterschieden werden),

e Linienbestimmungen fur Landes- und Kreisstral3en,

e Genehmigungsverfahren nach 88§ 37a alt und 13 alt - 8§ 13 neu, 13, 37 alt — 45 neu und
3 38 alt — 46 neu,

e Bebauungsplane, die eine Planfeststellung ersetzen,
e Bebauungsplane mit einem grof3en raumlichen Geltungsbereich (z. B. 5000 gm),
e Bauvorhaben im Aul3enbereich ab einer Versiegelungsflache von 2000 gm,

* BUND-Forderung:

X Entsprechende Erganzungen.

Fehlender Verweis auf das Vereinsklagerecht:

e Unter dem Fortfall von 51 c alt leiden einmal mehr Transparenz und Handhabbarkeit.

¢ 8§ 61 BNatSchG bleibt hinter der EU-RL 2003/35/EG, die bis zum 25.06.2005
umzusetzen war, zurtick. Ein Ruckzug auf die fehlende bundesrechtliche Umsetzung ist
nicht gerechtfertigt, da nach dem Gemeinschaftsrecht auch die einzelnen Lander die EU-
Vorgaben erflllen missen.

¢ Auch das Instrument der Verbandsklage hat wegen seiner praventiven Wirkung
entscheidend zur Verbesserung von Planungen beigetragen. Es dient so und im
(seltenen) Klagefall einzig dem rechtskonformen Gesetzesvollzug, an dem der
Gesetzgeber ein Interesse haben sollte. Aus diesem Grunde sollte auch die
Klagemoglichkeit auf die weitere Falle ausgedehnt werden.

BUND-Forderung:
Zumindest Aufnahme eines Verweises auf § 61 BNatSchG.
Umsetzung der o. g. EU-RL.

Erweiterung des Klagerechts auf die unter dem Stichwort "Erganzungsbedarf ..."
bei den Ausfihrungen zu 8§ 59 genannten Falle (abgesehen von den
Linienbestimmungen).

* ¥ ¥ *

Zu § 60 Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein:

Absatz 1:

o Nr. 1:
Einige der im LNV vertretenen anerkannten Vereine erfillen nicht die Voraussetzung des
8§ 59 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG "... vorwiegend die Ziele des Naturschutzes ... férdern.
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o Nr. 2:
Die bisherige Einschrankung hinsichtlich des Vorrangs des Naturschutzes bei einem
Widerspruch mit anderen Vereinszwecken bietet eher die Gewéhr, dass der LNV
langfristig tatsachlich aus Vereinen besteht, fur die Naturschutzbelange an 1. Stelle
stehen (langfristig, da dass z. Zt. nicht der Fall ist).
Der Verzicht auf die Einschrankung ist nicht nachvollziehbar: Er wird zwar dargelegt,
aber nicht begrindet (S. 156).

* BUND-Forderung:
* Fassung wie bisher.

Zu § 61 Mitteilungs- und Zustellungsverfahren:

Absatz 2:

Satz 2 muss entsprechend § 60 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG erweitert werden (s. dort und § 61
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

* BUND-Forderung:

* Rechtsbehelfsbelehrung auch fur Plangenehmigungen im Sinne des unmittelbar
geltenden 8§ 61 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

* Rechtsbehelfsbelehrung entsprechend den Ausfihrungen unter "Fehlender
Verweis auf das Vereinsklagerecht".
Absatz 3:

Zur Begrundung fur den Verzicht auf die Regelung des Mitteilungs- und
Zustellungsverfahren in den Fallen des 8§ 59 Nr. 5 und 6 wird ausgefuhrt, es handle sich
um Selbstverstandlichkeiten, die keiner gesonderten Regelung beddrften.

Dem tritt der BUND S-H entschieden entgegen.

e Die Ubersendung der Antragsunterlagen entfallt bzw. ist nicht zwingend. Das ist fur
ehrenamtlichtétige Vereine nicht zumutbar.

e Die Fristsetzung darf nicht beliebig erfolgen.

* BUND-Forderung:
* Regelung des Mitteilungs- und Zustellungsverfahrens wie bisher.
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Abschnitt IX

Besondere Verfahrensvorschriften

Vorkaufsrecht:

Der BUND S-H vermisst jegliche Regelung zur Austibung des Vorkaufsrechts analog § 40
alt.

Warum wurde der Paragraph gestrichen? Die Begriindung enthélt dazu keine Hinweise.
* BUND-Forderung:
* Beibehaltung der bisherigen Regelung im Gesetz.

Zu 8§ 64 Ausnahmen und Befreiungen.

¢ Es bleibt klarzustellen, dass dieser Paragraf nicht fir Natura 2000-Gebiete gilt. Das ware
richtlinienwidrig. FUr die Natura 2000-Gebiete mussen die engen Voraussetzungen der
FFH- und VS-RL angewendet werden (s. dort). Danach sind z. B. Befreiungen aus
"Uberwiegenden Griinden des Wohls der Allgemeinheit" nicht zulassig; diese Grinde
mussen zwingend sein. Auch private Grinde kdnnen keine Ausnahme oder Befreiung
begrinden. (Letzteres wurde fur Befreiungstatbestande hinsichtlich der
Vogelschutzgebiete offensichtlich erkannt —s. § 29 Abs. 2 S. 2).

e Vor obigem Hintergrund muss zusétzlich eine Ubergangsvorschrift fiir bestehende
Schutzgebietsverordnungen von Natura 2000-Gebieten eingefiihrt werden, da
insbesondere die alteren bei ihren Ausnahme- und Befreiungsregelungen dem
Gemeinschaftsrecht nicht hinreichend Rechnung tragen.

* BUND-Forderung:
X Entsprechende Prazisierung und Erganzung.
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Abschnitt X

Ordnungswidrigkeiten

ZuU § 67 Ordnungswidrigkeiten:

Absatz 1:

e Fischteiche:
Durch MalRnahmen zur Steigerung des Ertrags (Medikamente, Futterung usw.) stellen
Fischteiche eine erhebliche Belastung des Naturhaushaltes dar.

* BUND-Forderung:

* Beibehaltung des Ordnungswidrigkeitstatbestandes entsprechend § 57 Abs. 1
Nr. 5 LNatSchG.

o Nr. 3:
Auch die Fortsetzung eines untersagten Eingriffs muss sanktionsbewehrt sein.
Anderenfalls ist 8 14 wenig wirkungsvoll.

* BUND-Forderung:
* Anlog 8§ 57 Abs. 1 Nr. 3 erganzen.

e Nr. 14, 16 und 17:
S. Ausfuhrungen zu § 34.

* BUND-Forderung:
* Erganzung entsprechend der Stellungnahme zu § 34.

Absatz 2:
Der BUND S-H vermisst eine Begriindung fir die Kiirzung gegentuiber § 57 Abs. 2.

Abschnitt XI

Ubergangs- und Schlussvorschriften

Zu § 72 Bestehende Landschaftsschutzverordnungen:

Absatz 1:

Die Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen sind z. T. recht alt. Ein Mindestschutz ist
daher angezeigt. Dazu reichen die beiden vorgesehenen Verbotstatbestande nicht aus.

Zum Verzicht auf das Verbot von Abgrabungen und Aufschittungen wird auf die
allgemeinen Erlauterungen zu Abschnitt Il verweisen. Aus diesen erschlief3t sich eine
Erklarung aber nicht.
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* BUND-Forderung:
* Verbotstatbestande wie bisher fassen.

Zu § 76 Bestehende Landschaftsrahmenpléne:

Was heildt ... behalten ihre Giltigkeit..."?
* BUND-Forderung:
* Bindungswirkung fur die kommunale Landschaftsplanung darstellen.
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