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Planfeststellung fir den 6-streifigen Ausbau der Bndesautobahn A 7;
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lhr Zeichen unser Zeichen Datum

LS 402-553.32-A 7-142 Pi-169-2010 -PF 2012

Sehr geehrte Frau Blietschau,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Bund fur Umwelt- und Naturschutz Schleswig-Ils nimmt hiermit zum o.a. Vorhaben
des 6-streifigen Ausbaus der BAB A7 Stellung.

1. Grundsatzliches

Der Ausbau einer Autobahn fordert den privaten aeuflichen Kraftfahrzeugverkehr und
schwacht dadurch gleichzeitig andere Verkehrstraggedie Bahn und den OPNV. Da die
letztgenannten Verkehrsmittel umweltfreundliched wesentlich besser geeignet sind, der
zunehmenden Erderwarmung entgegen zu wirken, aofeder geplante 6-streifige Ausbau
der BAB A7 die Klimaschutzziele der Bundesrepuliigutschland und ist mit diesen daher
nicht vereinbar. Auch der Stral3enverkehr muss e®inag zur Reduzierung der GO
Emissionen leisten. Deshalb hatten Alternativen Awsbau der A7 untersucht werden mus-
sen.

So sind z.B. die Moglichkeiten des OPNV im Berdies ,Speckgiirtels® von Hamburg bei
weitem noch nicht ausgeschopft. Hierzu zahlt ueandich wie vor noch nicht realisierte
Durchbindung der AKN bis zum Hauptbahnhof. FurRendler vermindert sich durch den
Ausbau zudem der Anreiz, auf den OPNV umzusteiDés hat auch Auswirkungen auf die
Verkehrsmittelwahl der Neuburger der standig wastiea Umlandgemeinden, so dass der
Ausbau keine dauerhafte Losung der Verkehrs- undveltprobleme bewirken kann.

2. Untersuchungsrahmen

Der Ausbau der A7 wird u.a. damit begriindet, das#\dtobahn derzeit wegen der hohen
Verkehrsbelastung vom regionalen Verkehr teilwgsemieden wird und dadurch zusatzliche
Belastungen in den Ortsdurchfahrten des untergeted Stral3ennetzes entstehen. Nach En-
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de der BaumalRnahmen wird nach dieser Einschatdso@ia Teil des regionalen Verkehrs
in Richtung Autobahn abflie3en. Logischerweisalgdurch eine Erh6hung der Verkehrs-
dichte auf den zur A7 fihrenden Stral3en zu erwaBen Ausbau wirkt sich folglich viel
gro3raumiger aus, als es durch den Untersuchungstoerfasst wird. Die zunehmende Bar-
rierewirkung durch die Autobahnzubringer und di¢gEa fur das Biotopverbundsystem wur-
den bei den Untersuchungen auf3er Acht gelassen.

3. Schadstoffe und Kraftstoffverbrauch

Als positive Folge des Vorhabens wird angegebess darch reibungsloseren Verkehrsfluss
Verringerungen bei den Schadstoffemissionen umd Beaftstoffverbrauch erfolgen. Wie
die Prognose zeigt, steigert die VerbreiterungSteal3e durch Zunahme ihrer Attraktivitat
aber das Verkehrsaufkommen und fihrt aul3erdem gantlech hoheren Fahrgeschwindig-
keiten. Daraus ergibt sich, dass genau das Gelgemrtedem eintreten wird, was durch den
Ausbau erreicht werden soll: SchadstoffemissionmehKraftstoffverbrauch werden zuneh-
men. Dieser Effekt kann auch durch eine gewisseaAbne des regionalen Verkehrs nicht
kompensiert werden.

Um eine bessere Bilanz beziiglich der Schadstoff@amen und des Kraftstoffverbrauchs zu
erreichen, fordern wir deshalb eine Geschwindigkeijrenzung auf 100 km/h im Geltungs-
bereich dieses Planfeststellungsverfahrens. DieselBankung ist zudem als Minimierungs-
mal3nahme fir die Beeintrachtigungen beim Schutglyma geeignet und wére ein aktiver
Beitrag des Landes Schleswig-Holstein zum Klimaschu

Aus den vorgenannten Grinden hatten wir bereitmgeren Stellungnahmen zu den nérdli-
chen A 7-AbschnitterlNr. 1 (Autobahndreieck Bordesholm bis Neumunstad Nr. 4 (Bad
Bramstedt bis Kaltenkirchemjne Geschwindigkeitsbegrenzung auf 120 km/h geftrd

Da die A 7 im Abschnitt 6 — Quickborn bis Landesgre Hamburg - aufgrund der standig
wachsenden Randgemeinden mehr und mehr die Furditien Stadtautobahn tbernimmt,
sollte die Geschwindigkeit zur Erhohung der Verksitherheit hier auf 100 km/h reduziert
werden.

Mit dieser Geschwindigkeitsreduzierung wirde denehg zugleich einen wesentlichen Bei-
trag zu dem von uns unter Ziff. 7 beantragten \v@bgen Larmschutz leisten, der zu Recht
auch von den autobahnnahen Umlandgemeinden gefovinldr

In den Planungsunterlagen nicht bertcksichtigt wuleé zunehmende Belastung durch Streu-
salz, die entsprechend der Flachenzunahme um %068&istwird. Eine Prifung, wie sich die
Belastung auf die Boden und die Anrainergewassawiakt, ist nicht erfolgt.

Auch ist entsprechend eine starkere VerschmutzunchdOlriickstande zu erwarten, deren
Auswirkungen ebenfalls nicht hinreichend unterswainden.

4. Zerschneidungswirkung

Die A7 hat in der jetzigen Form eine enorme Baemarkung, da bei ihrem Bau nur in gerin-
gem Mal3e auf Belange des Naturschutzes Rucksiobhgaen wurde. Im Planungs-
abschnitt 6 gibt es zwar mehrere Brlickenbauwerkieduai grof3ere Durchlasse fur Fliel3ge-
wasser. Diese sind derzeit als Querungshilfen jedac nicht oder nur eingeschrankt geeig-
net. Da die Trennwirkung durch den geplanten AustaEuAutobahn noch verstéarkt wird, ist
eine Minimierung des Eingriffs durch Erhdhung deréhlassigkeit unerlasslich.

Dies ist allein schon deshalb geboten, um den &astrgen der europaischen Gesetzgebung
gerecht zu werden, mit der Richtlinie ,Natura 20@@1 koharentes dkologisches Netz aus
miteinander verbundenen Biotopen zu schaffen.
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Leider sind die vorgelegten Planungen in diesenkPuwotz einiger Verbesserungen weiter-
hin vollig unzureichend.

Zunachst ist zu begrifRen, dass die Durchlasséoambek undRugenwedelsauim Zuge

des Neubaus auf eine lichte Weite von 9 m vergtaf$ef beidseits jeweils 2,5 m breite Ber-
men zur Verbesserung der 6kologischen Verbundfanktir terrestrisch gebundene Tierarten
angelegt werden sollen (Ordner 4 /LBP/ Mal3n.BIl. M. 11.1 M).

Nicht nachvollziehbar ist, dass demgegentber deedanit einem Wildschutzzaun vergitter-
te Durchlass deBronau lediglich mit einer schwimmenden Berme fiir Kleingér und
Fischotter versehen werden soll (vgl. Mal3n.BI. ®1},.wahrend fur Grol3sduger wie z.B. fur
Rot- und Dammbhirsch sowie Reh pp. die auch hieventige Entschneidung zur Wiederher-
stellung ausreichend grol3er Lebensraume volligehlsgdet wird.

Soweit hier argumentiert werden sollte, dass dasvB&k fur die verbreiterte A 7 weiterhin
ausreichend dimensioniert und ein Neubau nichta@eftich sei bzw. dass die Natura 2000 /
FFH-Gebietsausweisung DE 2225-303 Pinnau-GronaDanthlass zur A 7 ende und des-
halb kein Handlungsbedarf bestehe, kann dies ragaeptiert werden. Eine Wiedervernet-
zung mit dem an der Ostseite angrenzenden Bredersionoth Erneuerung / Erweiterung des
Durchlasses und Einbau von beidseitigen festen 8eraie auch fur Grol3sduger geeignet
sind, halten wir fir unumganglich.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf diedesrBundesrepublik Deutschland ein-
gegangenen Verpflichtungen durch den im Jahre &8@8jten Beitritt zum |Jbereinkom-
men Uber die biologische Vielfalt” (BGBI. Il Nr. 33. 1741 ff) und der zwecks Umsetzung
erarbeiteten)Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt“beschlossen vom Bundeskabi-
nett am 7. November 2007. Bundesrechtlich besitéch die Verpflichtung zySchaffung
eines Biotopverbunds, der mindestens 10 % der Land#ache umfassen soll*Weiter

wird dort ausgefuhrt:

.Dieser Biotopverbund ist anders als Natura 2000cht nur auf speziell benannte Lebens-
raumtypen und Arten ausgerichtet, sondern bezielie’a heimischen Tier- und Pflanzenar-
ten und deren Lebensrdume ein. Besonderer Wert vatd die Vernetzung der Lebens-
raume_auch aulR3erhalb von Schutzgebietemjelegt”.

Hingewiesen wird dort ferner ildbschnitt B 2.2 auf die ,Vorbildfunktion des Staatesin-
dem weiter erklart wird:

Lunsere Vision fur die Zukunft ist: Die Einrichtungen der offentlichen Hand in Deutsch-
land zeigen auf den verschiedenen Ebenen (Bundndlér, Kommunen) engagiert und
transparent, wie sich die Erhaltung und nachhaltigeéutzung der biologischen Vielfalt
konkret verwirklichen l&sst, und gehen in ihrem ggmten Handeln vorbildlich voran...“.
(*) Unterstreichungen wurden vom Einwender hinzuggfi

Wir sehen deshalb die Bundesrepublik Deutschlang. Has Land Schleswig-Holstein als
Auftraggeber des umfangreichen Neu-/Ausbaus ded&seutobahn A 7 in der Pflicht, die
sich hierbei bietende einmalige Chance zur teilereM/iedervernetzung zumindest an den
sich hier aufdrangenden Querungspunkten zu nuizérdie eigene Strategie ,vorbildhaft”
umzusetzen. Gerade beim Bau einer Bundesautob#tiendng 6ffentliche Hand die Mdglich-
keit, ihre Glaubwirdigkeit durch zielgerichtetesnidaln zu beweisen.

Eine weitere Verbesserung des BiotopverbundestktnB. durch Erweiterung der vorhan-
denen Brickenbauwerke mit begriinten Randstreifarcao 1m Breite als linienférmige Ve-
getationsstruktur erreicht werden. Dies wirde Kairgern, Insekten, Amphibien und Repti-
lien eine Passage ermoglichen und damit den Bietdypnd auf diesem ca. 10,7 km langen
Bauabschnitt deutlich starken. Denn leider ist @samten Abschnitt keine einzige Grinbru-
cke vorgesehen, die sich z.B. zur WiedervernetdasgHolmmoores auf der Westseite der
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A 7 mit den Waldgebieten Staatsforst Rantzau, Sfaat Harthagen und der reich struktu-
rierten Garstedter Feldmark auf der Ostseite dérafs zu prifende grél3ere Losung angebo-
ten hatte.

Wir beantragen deshalb, die Planunterlagen aucwiis zu tUberarbeiten und die gravieren-
den Mangel der damaligen A 7-Planung zu beheben.

5. Fledermausschutz

In der ,Artenschutzrechtlichen Prifung® (Mat.Bamwdyd von BIOPLAN ausgefuhrt, dass
diverse StralR3enbricken als Flugstral3en genutzteniidie jedoch bestehen blieben oder nur
geringfigig verandert wirden (S. 21). Die Baunadddmen wirden somit in diesen Berei-
chen nicht zu einer Beeintrachtigung fihren. Andigés wird zutreffend darauf hingewiesen,
dass die Verbreiterung der Trasse mit einer eriméb¢eschneidungswirkung und damit er-
hohten Kollisionsgefahr verbunden sei.

Fragen:

Wurden auch die Abschnitte zwischen den Stral3ekbriiauf das Vorhandensein von Flug-
stral3en Uberpruft?

Welche Arten wurden hierbei ermittelt?

Falls keine Untersuchung zwischen den StraRenbniekelgt ist: Wird diese nachgeholt?
MinimierungsmalRnahmen?

Wurden die StraRenbriicken auf vorhandene oder fpeiter-ledermausquartiere tberprift
(geeignete Spalten, HohlrAume z.B. im Bereich detevlager)?

Gof. Folgen des Ausbaus der A 7 fir diese Quartdieedann durch den nahen zusétzlichen
Fahrstreifen starker betroffen sind?

MinimierungsmalRnahmen?

Wurden die Gewasserdurchlasse von Gronau, Rugetsaedend Moorbek als mégliche
weitere FlugstralRen und ggf. auch auf Quartie®palten / Hohlraumen untersucht?
Ergebnis?

Falls keine Uberpriifung erfolgt ist: Erfolgt einadhuntersuchung?

Ggf. Minimierungsmalnahmen bei geplanten AbrissNedbau der Durchlasse von Rugen-
wedelsau und Moorbek sowie ggf. auch bei der vengaforderten Erweiterung des Durch-
lasses der Gronau?

Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen bei derartiyesbaumal3inahmen / Veranderungen
insbesondere dadurch entstehen, dass die Tienechers, die Autobahn weiterhin - ihrer tra-
ditionellen Flugroute folgend - im flie3enden Venkérotz der erschwerten Bedingungen zu
Uberwinden, wodurch die entsprechenden Arten eerdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt
sind. Bei kleinen lokalen Populationen konnen disvirkungen von grof3er Tragweite sein
und ggf. auch zum Erléschen der Population fuhvemgtol3 gegen Totungsverbot, § 44
BNatSchG 2009).

In die Prifung der Auswirkungen der Planung undedfarderlichen Minimierungsmalfnah-
men sollten deshalb die neuesten Erkenntnisseaamsachgesprach StralRe — Landschaft —
Umwelt / Beriicksichtigung von Flederméusen beiSteal3enplanung” — internationale Ta-
gung am 24.6.2010 in Koln - organisiert vom Lane#sebes Strallenbau NRW — einflie3en.
Da an der Tagung sowohl ein Vertreter des LBV SHr(HHorstkamp) als auch der DEGES
(Frau Wolfram) teilgenommen haben, gehen wir deaas) das der Tagungsband dort vor-
liegt und eine Beifligung als Anlage entbehrlicnTsigungsband liegt auch beim LBV Kiel
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vor als Anlage zum Protokoll der EO 1. Planander&®) Weede-Wittenborn vom 30.6. bis
7.7.2010 / Az. LS 143553.32-A20-131 / Verhandluadgst Herr Dautwiz).

Generell sollte aul3erdem geprift werden, inwiedigitangestellten Untersuchungen hinsicht-
lich der betrachteten Tiergruppen und die vorgeggnien Malinahmen im Einklang mit der
Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes 2009aonsleee hinsichtlich des Artenschutzes
stehen.

6. Gestaltung Wildschutzzaune

Nach den Planunterlagen missen samtliche Wildsz&ute aufgrund der Trassenverbreite-
rung neu errichtet werden, wobei noch bestehendkdrizur Vermeidung von Wildunfallen
geschlossen werden sollen. Wir regen an, die Zéerigal jeweils im mittleren und oberen
Bereich mit einem durchgehenden hellen (Warn-)ifétreu versehen, damit die Abzaunung
von fliehendem Wild rechtzeitig als Hindernis wggmommen werden kann (vgl. Gestaltung
des Wildschutzzaunes an der neuen polnischen Aloibawaldreichen Gebiet zwischen
Gorlitz und Breslau. Hervorzuheben ist, dass diegebahn aufRerdem vorbildhatft in relativ
kurzen Abstanden auf ca. 50 km Lange mit diversddlicken versehen ist).

Fur den Fall, dass Tiere trotz der Einzaunung aufdhrbahnseite gelangen, sollten — wie
von BIOPLAN auf S. 25 im faun. Gutachten vorgesgbata Ausstiegshilfen bzw. Einweg-
durchlasse eingeplant werden.

7. Larmschutz

Aus den Planunterlagen ist nicht zu entnehmen evweit die Larmaktionspléne der angren-
zenden Gemeineden beriicksichtigt wurden. Die $tadierstedt hat in 2008 einen Larmak-
tionsplan durch Beschluss der Stadtvertretung vbim.2008 verabschiedet. Die Stadt
Quickborn hat im Jahre 2009 einen Larmaktionsplaigestellt.

a. Ruhige Gebiete / Erholungsnutzung

Der Larmaktionsplan der Stadt Norderstedt weistgesamten Landschaftsraum entlang der
A 7-Trasse vom Breedenmoor / Gronauniederung ind&lobis zum Moorgurtel Ohemoor

im Sidden als sog. ,Ruhiges Gebiet" aus (vgl. LARd¢ostedt, S. 82 u. Abb. 5 — ,Ruhige
Gebiete" www.norderstedt.déUmwelt / Larm). Obwohl es sich hierbei um daddagendste
Norderstedter Naherholungsgebiet handelt, wurdldialErholungsnutzung beim damaligen
A 7-Bau keine Ricksicht genommen. Insoweit weistRlanung zu Recht auf die bestehende
flachenhafte Verlarmung hin, die sich aufgrund@herrschenden Westwinde nicht nur
weit in das ,Ruhige Gebiet" erstreckt und damit dasdschaftserlebnis und die Erholungs-
nutzung erheblich mindert. Betroffen ist auRerdemWohnbereich in A 7 — Néhe, wie z.B.
der alte Dorfkern des Norderstedter Stadtteils t8dts

Auch wenn die 16. BImSchV u.a. fur Wohngebietelppnissionsgrenzwerte festschreibt, es
jedoch — soweit ersichtlich — bisher noch keineeggghen Grenzwert-Regelungen fur ,Ru-
hige Gebiete” gibt, darf der in Larmaktionsplanenbindlich vorgeschriebene Schutz bei der
Erweiterung der A 7 nicht aul3er Acht gelassen werde

Entsprechendes gilt auf Quickborner Gebiet flrkfigolungsnutzung insbesondere in den
Bereichen Naturschutzgebiet Holmmoor und Hasléleéimark.

Wir fordern deshalb nicht nur fur die Wohnbereieimtlang der A 7 aktiven Larmschutz, son-
dern auch fur die betroffenen wertvollen Naherhghgebiete. Die Kernbereiche dieser Ge-
biete sollten deshalb mit Larmschutzwallen/-wéanan. zumindest streifenférmigen Auf-
forstungen entlang der A 7 versehen werden. AuRestdlte der in Teilbereichen vorgese-
hene offenporige Asphalt im gesam#r-Abschnitt als LArmschutzmalinahme verbaut
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werden. Einen zusatzlichen wesentlichen Beitrag kamrmschutz wirde ferner die oben un-
ter Ziff. 3 geforderte Geschwindigkeitsreduzieruagf 100 km/h leisten.

Diese Malinahmen kdmen neben der menschlichen Bdsslutzung zugleich der Fauna in
diesen Okologisch wertvollen Bereichen zugute.

Der in den Unterlagen wiederholt gebrachte Hinvaeidie bestehende Vorbelastung durch
die bereits vorhandene Verlarmung entlang A 7-Sea®llte dem geforderten zusatzlichen
Larmschutz nicht entgegenstehen. Abgesehen daass,lskim Bau der A 7 mangels unzurei-
chender Forschungen und Umweltgesetze die Larmausvgen zum Teil vernachlassigt
wurden, kommt der A 7 — Ausbau von 4 auf 6 Fahifstneentsprechend der Wertung der

16. BImSch (8 1 Abs. 2 Ziff. 1) einer ,wesentlich&nderung” mit erhéhten Larmschutzan-
forderungen gleich. Dies sollte — unter Anrechnanfyjden Ausgleich — analog auch fur den
Schutz der ,Ruhigen Gebiete” und der Erholungsmgzyelten, auch wenn bezuglich der
rechtliche Durchsetzbarkeit (noch) eine gesetzlRbgelungslicke besteht.

b. Wohnbebauung

Im Unterschied zum noch nicht ausreichend norrmme®tehutz ,ruhiger Gebiete” ergibt sich
der fur die Wohnbebauung zu fordernde aktive Lahmscunmittelbar aus der Verkehrslarm-
schutz-VO (16. BImSch). Insoweit sind die von ungeu a) geforderten Larmschutzmalf3nah-
men erst recht fur die im Wirkungsbereich der Adhwenden Menschen umzusetzen. Der
Hinweis auf mdgliche passive Larmschutzmaflnahmechdaauliche Mal3nahmen an Hau-
sern und Wohnungen wird der Larmproblematik nigreght, da sich der Teilschutz Wohnen
auch auf die Gartengrundstiicke und das Wohnumfstceekt.

Im Ubrigen machen wir uns hinsichtlich der notweyati Verbesserung des Larmschutzes
bzgl. der Wohnbebauung die Stellungnahmen deit &aickborn (Entwurf vom 16.6.2010
hat uns vorgelegen) sowie der Stadt Norderstedtw(i@f fir Ausschuss-Beschluss v.
1.7.2010 hat uns vorgelegen) zu Eigen. Dies gdhdunsichtlich der weiteren in diesen Stel-
lungnahmen angesprochenen Belange. Bei Widersprigiherorrangig der vorstehende
Text.

8. Entwasserung der AB-Abfahrt am Halenberg in Ribtung Gronau.

Hier besteht kein Regenrickhaltebecken, sondeexis8eren offenbar nur Versickerungs-
mulden. Hier sollte unbedingt auf der OstseiteAleein Ruckhaltebecken angelegt werden,
um schadliche Einflisse auf die Reproduktion vooHBarellen, Meer-, Fluss- und Bach-
neunaugen im FFH-Bereich der Gronau zu verhindern.

In Ergdnzung der vorstehenden Stellungnahme magiems ferner die von Rechtsanwalt
Dr. W. Mecklenburg im Auftrag der Arbeitsgemeinaftttder anerkannten Naturschutzver-
bande in Schleswig-Holstein und der in ihr zusamgaeohlossenen Verbande -AG 29- gefer-
tigte Einwendung vom 14.7.2010 zu Eigen. Bei Wiggishen gelten vorrangig die vorste-
henden Ausfihrungen.

Wir bitten um Ubermittlung der Entgegnungen deshétientragers sowie der T6B-
Stellungnahmen im Vorwege des Erdrterungstermins.

Mit freundlichen GriRen

im Auftrag
Dr. Herwig Niehusen gez. Jurgen Dammers
BUND-LV SH BUND-LV SH
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