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Planfeststellungsverfahren gem. 8 31 WHG in Nordetsdt

-Herstellung bzw. Umgestaltung des StadtparkseB®rderstedt

Vorhabentragerin: Stadt Norderstedt, vertretenlddie Stadtpark Norderstedt GmbH,
Heidbergstr. 101-111, 22846 Norderstedt-

hier: Beteiligung der Naturschutzverbande im Anhonerfahren
-Nachtrag zu unserer Stellungnahme vom Z.2007-

Ihr Schreiben vom 19.4.2007 — Az. 750042.1061.0400.002
unser Az.: SE-183 — 2007 — Dr. Niehusen — Planfeststellungdiptirk Norderstedt”

Sehr geehrte Damen und Herren,

da in einigen wesentlichen Punkten noch Klarungatidzestand, ergdnze ich innerhalb der
von der Anhorungsbehdrde mit Schreiben vom 16.5.2f@véahrten Nachfrist die mit
Schreiben vom 27.5.2007 erhobenen Einwendungeifolge

Gerugt werden weiterhin folgende Mangel:

A.
Bestandsermittlung, Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich sowie
Artenschutzrechtliche Prifung

In den Antragsunterlagen wird nur unzureichenddieihach EU-Recht und BNatSchG
streng bzw. besonders geschitzten Arten eingegahgdar UVU wird lediglich eine Poten-
Zialabschatzung vorgenommen. Eine entsprechendeienrg im Untersuchungsraum wurde
nicht vorgelegt. Somit fehlen wesentliche Grundiggen den speziellen Artenschutzrecht zu
entsprechen. Dies ist aber erforderlich, um denrgeften funktionalen Ausgleich hinrei-
chend zu quantifizieren. Dies gilt gleichermalR3enHiora und Fauna.

Nicht bzw. nicht ausreichend untersucht sind hieslneh die Wechselbeziehungen zwischen
den verschiedenen Teil-Lebensraumen (z.B. zwisG®masser / Naturschutzgebiet Glas-
moor / Tangstedter Forst). Diese unterschiedlidgapragten angrenzenden Naturstandorte



sind als Einheit zu sehen, da viele Tiere daragéamesen sind, zwischen diesen
Lebensraumen — z.B. zwischen Tages- bzw. Nachigquartid Jagdhabitat - hin- und
herwechseln. Die Zerstérung oder erhebliche Baahtigung eines Teillebensraums hat
damit unmittelbare Auswirkungen auf den Fortbestdieder Populationen.

Aufgrund des von der Anhoérungsbehdrde gesetztélichen Rahmens, muss sich der Ver-
fasser darauf beschranken, einige der wesentlislegieren Mangel herauszugreifen:

l.
Faunistische und floristische Kartierungen u. Potehalabschatzung
(Ordner 4, Anl. 2.3) — Beriicksichtigung bei Genehngiungsfahigkeit

1. Fledermause (4.1.1)

zu S. 11 ff. :_Untersuchungsraum / Wechselbeziehuag Tagesquartier — Jagdhabitat /
Erhalt notwendiger Strukturen
Im Hinblick auf die festgestellten Fledermausvorkoem und die sich daraus ergebenden
Wechselbeziehungen hatte der UntersuchungsraundigEestlegungen im Scopingtermin
hinaus weiter ausgedehnt werden missen. Denn dieektung der erhobenen Befunde stand
zu diesem Zeitpunkt noch aus.
Als Lebensraume hétten z.B. der nahe gelegene femtigs Forst und das Glasmoor (FFH-
Gebiet) und die Klarung entsprechender Flugroutetie Untersuchung einbezogen werden
missen (vgl. hierzu auch Limpers, Fledermauseiinaedschaft, 1998, zu den funktionalen
Beziehungen zwischen den einzelnen Lebensraumitdd&ssen wird in der Bewertung
S. 17 lediglich allgemein vermerkt, dass dort emtsipende Tagesquartiere anzunehmen
seien. Zu klaren ist z.B. auch, ob es sich bei Bergriffsgebiet um das wesentliche oder
eines der wesentlichsten Jagdgebiete der Fledepopuigationen handelt, die ihre Tages-
guartiere im Siedlungsraum bzw. im Tangstedtertramer im Glasmoor haben. In diesem
Fall ware die geplante Beseitigung des baumbestemd®ammes zwischen den beiden Seen
nicht genehmigungsfahig. Denn im Hinblick auf daislhaltige Nahrungsangebot wurde
gerade dort in den geradlinigen UbergangsbereicherGewasserflache zu den Geholzen die
grof3te Dichte an Fledermausen registriert (vgl. &tmwng S. 17). Nicht akzeptabel ist in die-
sem Zusammenhang auch die Beseitigung eines giiailsrder Wasserflache des kleinen
Sees, um dort Liegeflachen fur ein Naturschwimniadewinnen, da auch damit ein fur die
Fledermauspopulation wichtiger UbergangsbereichG@el\Wasser verloren geht.
Der baumbestandene Damm ist zudem als Leitlinielaof Weg vom Tagesquartier zum
Jagdhabitat von Bedeutung, da viele Fledermausaitéih nur bei der Jagd, sondern auch
beim freien Flug eine enge Bindung an linienférmig@dschaftselemente aufweisen, die
Uber Jahre genutzt werden (vgl. hierzu Limpens &tign 1991 mit Hinweis, dass Fleder-
mause aufgrund ihrer speziell ausgebildete Echogrtauf derartige Strukturen zur Orientie-
rung im Raum angewiesen sind).

Fazit:

Es bedarf hinsichtlich dieser Fragen weiterer Untelnungen und Bewertungen. Eine voll-
standige Beseitigung des baumbestandenen Dammssheniden beiden Seen ist nicht ge-
nehmigungsfahig.

zu S. 15:_nachgewiesene Fledermausarten

Im Hinblick auf die Erheblichkeit der Eingriffe urtle Bedeutung des Eingriffsbereichs zu-
mindest als Teillebensraum der streng geschitamnischen Fledermausarten, kann die
Feststellung S. 15, dass bei einzelnen Flederméalese@attung ,,Myotis* eine Artbestim-
mung nicht moéglich gewesen sei, nicht akzeptierder. Gerade bei der Gattung Myotis
gibt es Arten, die unter den noch weiterreicherSeimnutzstatus des Anh. Il der FFH-Richtli-
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nie fallen. Hierzu zahlen Myotis myotj&r. Mausohr), _Myotis bechsteir{BBechsteinfleder-
maus), Myotis dasycnen{&eichfledermaus). Diese und weitere Myotis-Artewie z.B.
auch die Fransenfledermaus (Myotis nattered. 8.000 Uberwinterer im Segeberger Kalk-
berg !) konnen im Untersuchungsgebiet nicht auddessen werden. Da die angetroffenen
weiteren Myotis-Arten — wie vom Untersucher sethgjegeben — von diesem mit dem ge-
wéhlten Verfahren nicht nédher zu bestimmen waredegerseits das Methodenspektrum je-
doch nicht voll ausgeschopft wurde, besteht insbweiterer Untersuchungsbedarf (z.B. He-
ranziehung von Spezialisten bei visueller KontrellElugbewegungen, sonst. Merkmale —
sowie beim Verhoéren bzw. der Auswertung oder diNetzfang insbes. am Quatrtier / siehe
hierzu auch nachfolgende Ausfuhrungen).

Anzumerken ist hierzu, dass z.B. die Artbestimmnonitiels Batdetektor eine sehr intensive
Beschaftigung mit dieser Erfassungsmethode vortaiss®raussetzung ist in der Regel eine
mehrjahrige Erfahrung, um die Variabilitat der Rkénen zu lernen. So kbnnen Ortungs-
laute bei nah verwandten Arten, wie z.B. bei detemGattung Myotis, sehr ahnlich sein.
Eine sichere Bestimmung ist hierbei i.d.R. nur mabglwenn die Art Gber eine langere Zeit
gehdrt und maoglichst auch zugleich gesehen wirthflens & Roschen 1995).

Die Beschrankung auf die allgemeine Feststellungafi$ spec” ist damit rechtlich ebenso
anfechtbar, wie evtl. darauf beruhende Entscheienmy Planfeststellungsverfahren.

Fazit:

Neben den vier identifizierten Fledermausartenstnéngem Schutz nach § 10 Abs. 2 Nr. 11
BNatSch bedarf es der Klarung, welche weitereneashdere unter FFH / Anh. |l fallenden
Myotisartenim Untersuchungsgebiet ihr Habitat haben und wekhiswirkungen dies auf

die Genehmigungsfahigkeit der geplanten Eingritie h

zu S. 16 / 17_Quartiere - Untersuchung Baumhdhlen

Die Feststellung des Untersuchers, S. 16 ,bedingthddas Bestandsalter (der Baume) ist die
Dichte an Baumhohlen, vor allem der fur Flederméapsaitativ hochwertigen Spechthdhlen,
insgesamt sehr gering®, besagt, dass — zumindggtringem Umfang — geeignete Hohlen als
Quartiere vorhanden sind. Diese Feststellung wafdsa 17 unten in der Bewertung wieder-
holt: ,Aufgrund des insgesamt sehr jungen Bauminetgts sind die Quartiermdglichkeiten ...
begrenzt®, aber eben vorhanden!

Es stellt sich deshalb die Frage, weshalb diesmsithtlich vorhandenen Quartiere nicht
ermittelt und im Hinblick auf Fledermaus-Gattunmgduhren Schutzstatus Uberprift worden
sind.

zu S. 16 : -Untersuchung Betriebsgebdude Potenberg-

Auf S. 16 wird bemerkt, dass keine Anzeichen fixeaktuelle oder friilhere Nutzung durch
Flederméause gefunden wurden und dies auch unwaginéich sei. Aufgrund der Auskunft
des uns beratenden Fledermausexperten kann distséeang ohne weitere Untersuchungen
so nicht aufrechterhalten werden.

Ausweislich S. 15 wurde das unmittelbar am grof3smn ¢legene Fabrikgebaude lediglich
einmal im September, ndmlich am 10.9.2006, aufgesund offenbar aufgrund der
schlechten Zuganglichkeit mdaglicher Verstecke nie @llgemeine Sichtkontrolle durchge-
fuhrt. Hierzu ist festzustellen, dass dieser Unielnsingszeitpunkt fir Klarung der Sommer-
guartiernutzung viel zu spat gewahlt wurde. Diesdung hatte in der Zeit von Mai bis Ende
Juli / Anf. August (Wochenstubenzeit) erfolgen neisDa die Fledermause versteckt in
Spalten hangen und selbst bei sicherer KenntniQdartiersnutzung durch Begehung bei
einer Nachsuche haufig nicht gefunden werden kgnméte bei Verzicht auf eine eingehen-
dere visuelle Uberpriifung — z.B. wegen schwierigieganglichkeit des hohen Fabrikgebau-
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des - in jedem Fall zumindest eine akustische Bufag zu den Flugzeiten (Dammerung) per
Batdetektor an den mdoglichen Ein- und Ausflugbdrencdurchgefihrt werden mussen.

Fazit

Auch insoweit besteht weiterer Untersuchungsbedarhal Habitate (Sommer-
/Winterquartiere) der FFH / Anh. Il — Arten nichisgeschlossen werden kdnnen. Das
maogliche Vorkommen derartiger Arten macht weitergdgsuchungen unverzichtbar.

2. Vogel (4.2)

zu S. 19 ff.

In der Liste deBrutvogel ist derUhu nachzutragen. Der Uhu ist in der Liste Bl. 24 d¢¢idh

als Gastvogel vermerkt (indirekter Nachweis in Bame des Kieswerks durch Uberreste von
Igeln).

Tatséachlich ist der Uhu offenbar seit Jahren in derheiniger Zeit im Eigentum der Stadt
befindlichen Fabrikgeb&aude nicht nur Gastvogeldsom Brutvogel. Nach ersten Hinweisen -
Anruf des Norderstedter TV-Senders Noa4 bei einegelkundler — wurde von diesem am
25.5.2007 durch Auswertung der nicht veréffentiechBilder festgestellt, dass sich dort ein
Brutplatz des Uhus mit 3 Jungen befindet. Am D672konnte zusammen mit einem Mitar-
beiter des Buros Planula vor Ort noch 1 Jungvoggétioffen werden, der von den Altvdgeln
versorgt wurde. Die auf den TV-Bildern sichtbarewdlteren Jungen konnten nicht entdeckt
werden.

Die vorgefundenen Spuren deuten It. Aussage desl¥agdlers darauf hin, das dort bereit
seit mehreren Jahren ein Brut-Habitat des Uhugbeddas Gebaude mit dem Bruthabitat
liegt unmittelbar am grof3en See. Die dort geplaviésserskianlage birgt damit aufgrund des
in 13 m Ho6he an 5 Stelzen umlaufenden Zugseilsbéidine Gefahren. Dies kann vor dem
Hintergrund, dass seit 1983 im Rahmen des Artesgrifigramms ,Wiedereinblrgerung des
Uhus in Schleswig-Holstein* mit erheblichen Aufwagelungen ist, den Uhubestand landes-
weit auf ca. 100 Brutpaare aufzubauen, nicht mogenen werden. Der Bestand gilt weiter-
hin als gefahrdet (Schutz gem. Anh. | der Vogelsaoiehtlinie).

Diese Feststellung ist auch bzgl. der Planung tedt$Beschluss Hauptausschuss v. 4.6.07),
dort zur Landesgartenschau ein neues KulturzentkKuturwerk am See" einzurichten,
hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit zu beridikisgen.

zu S. 22 ff.

Als Gastvogelist derFischadler nachzutragen, der dort ein Jagdhabitat hat. Beh&dler
wurde mehrfach im Untersuchungsbereich im Bereatbeiden Kiesseen sowie im Bereich
~Am Stadtpark® gesehen, zuletzt am 4.6.2007 GbarKiesseen anlasslich der Begehung des
Stadtparksee-Gelandes mit fachlich versiertenn&bihern aus dem Kreis Segeberg (Schutz
gem. Anh. | der Vogelschutzrichtlinie).

3. Amphibien (4.4)

zu S. 26 ff:_Molche / Kammmolch

Dort wird ausgefihrt, dass nach der faunistischarni&ung und Potentialabschatzung wei-
tere Amphibienarten wie z.B. der Teichmolch tratiensiver Nachsuche durch Kescherfange
an geeigneten Uferabschnitten nicht nachgewiesetendonnten (S. 30). Weiter wird je-
doch erklart, dass die untersuchten 5 Gewasseétaddgat fir den Teichmolch geeignet seien.
Jedoch sei davon auszugehen, dass es maximaleme Morkommen im Untersuchungs-
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raum gabe. Gleichwohl wird diese Art im Landschafesgerischen Begleitplan tberhaupt
nicht erwéahnt.

Wie in unserer Stellungnahme vom 27.5.2007 beagisgiefuhrt, hat einer der von uns hinzu-
gezogenen Amphibienexperten des BUND-Landesverlsanel@its bei einer ersten Bege-
hung des nordlichen kleinen Sees in der Flachwasser2 Teichmolche gesichtet. Weitere
Begehungen haben keine dartber hinausgehendenninlsse bzgl. anderer Arten (z.B.
Vorkommen Kammmolch) erbracht, wobei die fortgegtdme Jahreszeit Feststellungen zum
jetzigen Zeitpunkt erschwert (schwierige Suche iew@sser / Schilfgirtel pp.).

Der Nachweis des Teichmolches zeigt jedoch auf desim Auftrag der Antragstellerin
durchgefuhrte Kartierung luckenhatft ist, so dagsealmochmalige genauere Nachschau (z.B.
Fang mittels Amphibienzaun bei Wanderung zum Lasgbigsser) letztlich auch nicht das
Vorkommen des Kammmolches ausgeschlossen werden kan

Soweit im Atlas der Amphibien- und Reptilien ScHbist. (LANU 2005) Kammmolch-
Vorkommen nur in gro3erer Entfernung vom Eingriftgeqgistriert sind, ist dies moglicher-
weise auf das Fehlen entsprechend gezielter Kangen z.B. der ortlich tatigen Natur-
schutzvereine zurtickzuftihren. So hat sich die BAimgbhibienarbeitsgemeinschaft Norder-
stedt in den letzten 15 Jahren vordringlich mit demphibienschutz im Bereich von Straf3en
beschaftigt und war hierdurch mehr als ausgeléStdtwerpunkt Erdkrétenvorkommen).

Fazit:
Hinsichtlich des Vorkommens von Molchen, insbesoadéammmolch, besteht weiterer
Untersuchungsbedarf unter Ausschopfung aller Erkesmoglichkeiten (Leitzaun / Fang

pp.).

4. Armleuchteralgen, Krebsscherenbestande, GroRmukeln

Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen mgri#sminimierung wird

bezweifelt. Besonders eingriffsintensive Malinahméissen deshalb unterbleiben. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich der Wasserskianlage entlderdimensionierung des
.Naturbades".

Weitere Ausfiihrungen erfolgen hierzu im Erérterdagsin.

B.
weitere Einwénde

Aus Zeitgrinden kdnnen weitere Mangel nur kurz apgechen werden:

l.
Verfahrensrechtliche Mangel

Zustellungsméangel

Aufgrund der im Anschreiben zu dieser Stellungnabemannten Zustellungsmangel —
Zustellung der Unterlagen durch GPS an anderemninskannten Empféanger ohne
Benachrichtigung des BUND zwecks Abholung / Eingamggmehrwochiger Verspatung —
konnten die umfangreichen Unterlagen auch im Ralhoeenl0-tagigen Nachfrist nicht in
dem gebotenen Umfang gesichtet und bearbeitet werde

Unzulassige Aufteilung der Planung in mehrere Berehe

Zu kritisieren ist, dass das anstehende wasselicdehPlanfeststellungsverfahren nicht die
Gesamt-Planung umfasst. So wird das Gesamtvortféibbdias Genehmigungsverfahren in
drei Teilbereiche aufgeteilt: Stadtpark¢eé€) / B-Plan Stadtpark Kernzo(i) / Aul3enbe-
reich(A) (vgl. auch Anlage 4 zur Beschlussvorlage BQ7/0046 (ASUV 15.2.2007). Hin-
sichtlich der Kernzone sollen weitere Aspekte zuonhaben Landesgartenschau im Rahmen




des in Vorbereitung befindlichen Bebauungsplansetit¥ickelt werden. Eine
abschlielende und umfassende Bewertung der AusMactiselwirkungen ist fir das
Gesamtprojekt somit noch nicht mdglich. Dies watver zwingend fir die
Gesamtbeurteilung des Vorhabens nétig.

Eine gesonderte Planfeststellung ohne Einbeziedanduswirkungen der weiteren Planun-
gen ist unzuldssig.

Daruber hinaus ist détlanungsraumfur das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahre
deutlichzu klein bemessen. Die Abgrenzung des Planungsraums eriesith sehr eng an

der vorhandenen Uferlinie des Stadtparksees. @mRbsraum muss aber samtliche Flachen
umfassen, die von der Planung betroffen sind. Bieisn Fall der erforderlichen Bodenumla-
gerung und der wahrend der Bauzeit beanspruchéamé&h jedoch nicht der Fall. Die Pla-
nungsgrundlagen sind daher unzulassig.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumegir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
ist ebenfalls deutlich zu klein. Der Untersuchuagsn der UVU soll sich an den zu erwar-
tenden Umweltauswirkungen orientieren. Beispielseaollte der Untersuchungsraum die
nachste Wohnbebauung oder empfindliche Nutzungdassan, um beispielsweise die
Larmbetroffenheit (Bauphase, Freizeit) zu untersacttm Ergebnis wurden aufgrund des zu
klein gewahlten Untersuchungsraumes wesentlichealtbezogene Wirkungspfade nicht
untersucht. Die Planungsgrundlagen sind daher asgigj.

Aufgrund der Abweichung der Planung von verbindiichVorgaben des Flachennutzungs-
planes der Stadt Norderstedt fehlt es an ditemrechtfertigung.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Norderstedt sHRlangebiet als Wasserflache bzw.
Grunanlage ausgewiesen. Dies widerspricht den emtRlanungen beabsichtigten Nutzungs-
anderungen. Insbesondere die FreizeitplanungeibéereWNasserski) entsprechen nicht den
Planungsvorgaben des Flachennutzungsplanes. &nemjsgrundlagen sind daher ohne ein
Anderungsverfahren zum Flachennutzungsplan unglass

Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung

Zu bemangeln ist die unzureichende Offentlichkelitsia durch den Vorhabenstrager. Es gab
weder einen begleitenden Internet-Auftritt fur d@shaben, noch wurde am Auslegungsort
ein zusammenfassender Erlauterungsbericht Ubevadsiben ausgehandigt. Es fehlen somit
wichtige Informationsmdglichkeiten, da die Beschaff von Projektdaten ausschliel3lich
durch die Einsichtnahme in die 4 Leitzordner undasien Planfeststellungsunterlagen an der
Auslegungsstelle mdglich war. Ebenso wie beim ndidR und der Larmminderungspla-
nung ware auch hier die Auflegung einer verstahelicinformationsbroschure fiir die Burger
erforderlich gewesen.

Die Burger wurden insoweit im Vergleich zu den Tl den Naturschutzverbanden bei der
Wahrnehmung ihrer Rechte benachteiligt.

Deshalb waren die Burger — insbesondere die zahaiBUND-Mitglieder in Norderstedt—
mangels ausreichender Information nicht oder mgeschrankt in der Lage, die erheblichen
Auswirkungen der Planung zu erfassen und den \&afasuf weitere Kritikpunkte zwecks
Berucksichtigung in der Stellungnahme hinzuweisen.

Il.
Inhaltliche Planungsvorgaben

Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen
Die von den Fachgutachten empfohlenen Vermeidwngs-Minimierungsmal3nahmen (u.a.
Ordner 2, Unterl. 9.1 S. 78 ff. / Ordner 4, 2.B&ff. pp.) sind vollstandig zu tbernehmen.



Gefahrdung durch Immissionen und Bodenverunreiniguigen

Das Vorhaben verstol3t in der beantragten Form wd#hdter Bauzeit gegen die 22. BImSchV.
Es ist zu beflirchten, dass durch den Baubetrieleritvorgesehenen Art und Weise unter an-
derem schadliche Luft- und Bodenverunreinigungdtreten, die zusatzlich zu den ohnehin
schon vorhandenen Vorbelastungen die Gesundhegebaéh gefahrden werden.

Die Altlastensituation ist unzureichend untersucht. Im Eingriffsbereialraen zahlreiche
Altablagerungen festgestellt. Die vorgenommenea&td#nuntersuchung basiert auf wenigen
Mischproben. Anhand der vorliegenden Untersuchuggsmisse kann eine sichere Einstu-
fung Uber den Gefahrdungsgrad der vorhandenensidtianicht getroffen werden. Aufgrund
der bekannterundwasserverunreinigungim Nahbereich (Stonsdorf) ist vielmehr davon
auszugehen, dass erhebliche Verunreinigungen imideder Altlastenflachen vorhanden
sind. Die Aushubbéden sind daher als verunreirBgitgen anzusprechen, die sachgerecht
entsorgt werden mussen. Ein Wiedereinbau von veimigien Boden ist unzulassig.

Die Durchfihrung von Erdarbeiten ist generell niee erhéhterschwebstaub- bzw.
PM10-Belastungin der Umgebung verbunden. Bei langen Trockenwtagen ist bei Wind-
ereignissen mit erheblicher Staubbildung zu rechAech ist durch den Baustellenverkehr
mit einer Verstarkung der Staubproblematik entldegFahrtrouten zu rechnen. Die Planun-
gen sehen keine ausreichenden Maflinahmen vor, s Betastigung der Anwohner zu
vermindern. Bei langeren Bauzeiten sind Ubersalmgitn der Grenzwerte der 22. BImSchV
nicht auszuschliel3en. Zu dieser moglichen gesutsdfegéthrlichen Beeintrachtigung der
Anwohner finden sich keinerlei Aussagen in den agsunterlagen. Dies wirkt umso schwe-
rer, da jetzt schon Bodenverunreinigungen im zudgmndem Erdaushub bekannt sind und
mit dem Staub in die Umgebungsluft eingetragen esmrd

Eine Reduzierung der Feinstaubkonzentrationenritddegebungsluft ist von groRer Bedeu-
tung fur den Schutz der menschlichen Gesundhedh Mar tGbereinstimmenden Einschét-
zung aller bedeutenden fur die Gesundheitsbewerusigndigen internationalen Organisati-
onen (wie der WHO, der US.EPA, der NCEA oder aumim ¢HEI, wie auch den Bewertungs-
gremien der EU) ist ein Anstieg der Feinstaubkotragionen (PM10) um 10 pg/m3 mit ei-
nem Anstieg der allgemeinen (d.h. nicht unfallbgtén) Mortalitdtsrate zwischen 0,5 bis

1 % verbunden.

Im Ergebnis ist der Planfeststellungsantrag dabgickzuweisen.

Die Umsetzung der Planung ist mit erheblichgiimm und steigendednfallgefahr durch

den Baustellenverkehr verbunden. Denn fir die Diiifainng der umfangreichen Baumal3-
nahmen sind erheblicher Transportleistungen zurgyén. Baumaterial muss angefahren
werden, anfallender Erdaushub ist aus dem Bautekh#dernen. Das vorhandene Stral3ennetz
ist nicht in der Lage, den zusatzlichen Baustekekehr aufzunehmen. Daher sind erhebliche
Beeintrachtigungen in den umliegenden Anliegersinafli erwarten. Zu befiirchten sind un-
zulassige Larmbelastungen in den Wohngebietenck&sigilt fiir die Luftschadstoffimmis-
sionen bei Durchfahren der angrenzenden Wohngebiete

Die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungerder Planung (Verkehrslarm, Freizeit-
larm, erhohtes Verkehrsaufkommen mit den damitwedlenen zusatzlichen Immissionen
und Unfallgefahren) wurden nicht ausreichend gewjiir®ie Larmberechnungen sind feh-
lerhaft, da nicht alle La&rmquellen — u.a. aus demféld (z.B. Musikveranstaltungen, Restau-
rants, Sonderveranstaltungen) bericksichtigt wyrdieninsgesamt einen erhéhten Larmpe-
gel oberhalb der Grenzwerte ergeben. Da der Nuterkzgl. der Wasserskianlage innerhalb
der Norderstedter Bevolkerung eher klein sein @jigind die von der Antragstellerin aus
Wirtschaftlichkeitsgriinden beabsichtigte Heranfingrgrof3er Besucher- und Verkehrs-
strome aus dem Umland und die damit verbundenemch-@ach der Landesgartenschau an-
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dauernden — standigen erheblichen Belastungen nichtitbar.
Im Hinblick auf weitere, gut erreichbare Wassemldagen in HamburgNeul&dnder Bagger-
teich), imNachbarkreis Pinneberg(Wasserski-Anlage z.Zt. im Bau)ysowie Neuhaus/Oste,
Suselund_Jageist ein zuséatzlicher Bedarf in Norderstedt zudechtrersichtlich. Entspre-
chendes gilt hinsichtlich des Uberdimensioniertdatiirbades” und des auch insoweit
kunstlich erzeugten Besucherstroms, da in Nord#irbiereits das grol3 ausgebaute Arriba-
Bad besteht.

Nicht nachvollzogen werden kann @é&atus-quo-Prognos€UVS S. 61 ff.). Dies gilt insbe-
sondere hinsichtlich der dort beschriebenen scgemwghnten* unerlaubten Nutzungees
Gelandes, die sich ohne Landesgartenschau fontseinelen. Die Stadt hat insoweit bisher
SO gut wie keine Anstrengungen unternommen, auEgikaltung von Rechts- und Ord-
nungsvorschriften hinzuwirken. Taglich aus Hamhpeg Klein-Lkw anreisende gewerbsma-
Bige Hundeausfuhrer mit bis zu ca. 12 unangeleidterden werden im Parkgelande trotz
entsprechender Verbotsschilder und wiederholteteBr® Norderstedter Blrger seit langem
geduldet. Der Zutritt zum eingezaunten grol3en Kessurde seitens der Stadt durch Ver-
pachtung des Dammes zwischen den Seen an Anglégkehit, ohne durch entsprechende
Vorkehrungen den Zutritt durch Nichtberechtigteunterbinden. Ferner wurden seitens der
Stadt am kleinen Kiessee wiederholt mehrtagige nedtonzerte mit tberwiegend auswarti-
gen Besuchern zunachst geduldet und spéater erlaubt.

Unabhangig von der Veranstaltung einer Landesgsehewu ist die Stadt bereits jever-
pflichtet, ordnungsrechtlich tatig zu werden. Enégiendes gilt aufgrund des der Stadt als
Grundeigentimerin zustehenden Hausrechtes furldasadige Betriebsgelénde.

Im Ergebnis ist es deshalb rechtsmissbrauchlichnveech die Stadt zur Planrechtfertigung
auf derartige Fehlentwicklungen beruft, die sidsetu vertreten hat.

Schlussbemerkung

Wie bereits im Schreiben vom 27.5.2007 ausgefiiletiten sich unsere Einwendungen nicht
grundsétzlich gegen die Ausrichtung einer Landdésgachau auf dem vorgesehenen Ge-
lande, sondern gegen die mit der derzeitigen Piamerbundenen erheblichen Eingriffe, die
zu einem grof3en Teil fur die Ausrichtung einer Lesghrtenschau nicht erforderlich und da-
mit vermeidbar sind. Die Stadt Norderstedt hat iamRen der geplanten Landesgartenschau
die Mdoglichkeit, mit einer naturvertraglichen Umgting der Kiesteiche - als grof3ten und
bedeutenden Wasserlebensraum mit sehr gutem gegkdsgischen Zustand - einen hoch-
wertigen Lebensraum fir die Pflanzen- und Tierwaditer zu entwickeln und auch einen
abwechslungsreichen Naturerlebnisraum mit hoheeBeohg fur die Feierabend- und Nah-
erholung zu schaffen. Diese Chance sollte von tedt$§enutzt und mittels entsprechender
Plan&dnderungen den vorgetragenen Einwendungen Reglgetragen werden. Dies gilt ins-
besondere hinsichtlich der eingriffsintensiven Blamneiner Wasserskianlage sowie und der
erheblichen tUberdimensionierten Naturbadanlagees®oh &ulierst sensiblen Naturstandort.

Fazit

In der vorliegenden Form ist die Planung insgesaohit genehmiqungsfahig. Nur bei einer
naturvertrdglichen und landschaftsgerechten Gastlier Landesgartenschau waren damit
verbundene unvermeidliche Eingriffe hinnehmbar.

Weitere Ausfihrungen- und Erlauterungen werden igrtBrungstermin erfolgen.

Mit freundlichen Griissen
im Auftrag

Dr. Herwig Niehusen



