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Finwendung zur 34. Anderung des F-Planes und Bebauungsplanes Nr. 86 der Stadt Neustadl fiir ein Gebel in 12. September 2017

Pelzerhaken zwischen den Strafien Wiesenstrafie, Schaarweg und auf der Pelzerwiese-Frank sche Tannen.

Sehr geehrle Frau Dr. Batscheider,

In dem im Betreff genannten Verfahren zeigen wir an, dass wir unsere Einwendungen vom 30. Mirz 2017 und die Finwendung des
Unterzeichners vom 04. 11.2013 weiterhin aufrechterhalten.

Wir nehmen Bezug auf ihre dffentliche Bekanntmachung in der LN und die iibersandten Unterlagen und begriiBen die erstmalige
Verdffentlichung auch im Internel.

In Threr ifentlichen Bekannimachung heift es, dass mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen sind und weisen
auf § 47 der Verwaltungsgerichisordnung hin.

Aufgrund der Entscheidung des EuGIl vom 15.10. 2015 sind Naturschutzvereinigungen nicht mehr verpflichtet innerhalb der Frist
vorzutragen, sodass wir uns ausdriicklich auch spiteren ergéinzenden Vortrag vorbehalten.

Die ausgeleglen Unterlagen sind duBerst umiangreich und undurchsichtig. Eine genaue Priifung der ausgelegten Unterlagen innerhalb der
Kurzen Auslegungsirist ist fiir eine Naturschulzvereinigung, konkret fiir den BUND, nicht miglich.

Die Unterlagen sind daher mindestens fiir ein Zeitraum von drei Monaten auszulegen.
Fine Kontrolle drtlicher Verhiltnisse hinsichtlich des Artenvokommens ist nicht oder nur sehr eingeschrinkt maglich.

Auch aus diesem Grund behilt der BUND weiteren spiteren Vortrag vor. Wir stellen ihnen daher anheim, das jelzige Verfahren zu beenden
und, sofern an dem Verfahren festgehalien wird, ein Erginzungsverfahren im Rahmen einer einreihigen Bebauung an der Wiesenstrafe

durchzufiihren.

Hausanschrift: Spendenkonto: Geschéftskonto: Vereinsregister: Der BUND ist anerkannter Naturschutzverein
Lorentzendamm 16 Férde Sparkasse Forde Sparkasse Kiel VR 2794 KI nach §63 Bundesnaturschutzgesetz.
D-24103 Kiel IBAN: DE33 21050170 0092 0060 06  IBAN: DE35 21050170 0092003060  Steuernummer: Spenden sind steuerabzugsfahig.

SWIFT-BIC: NOLADE 21 KIE SWIFT-BIC: NOLADE 21 KIE 20/290/75910 Erbschaften und Verméchtnisse an den BUND
sind von der Erbschaftssteuer befreit.

; :E 10 Minuten per Bus vom Hbf und ZOB mit den Linien 11, 81, 91, 501 und 502 zur Haltestelle Lorentzendamm Sprechen Sie uns an, wir informieren Sie gerne.



‘©BuUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

1. Fehlende jedoch erforderliche Umweltvertriiglichkeitspriifung

In der Planung wurde nicht die Erfordernis einer Umweltveririglichkeitsuntersuchung

beriicksichtigt.

Die Pilicht ergibt sich aus dem UVPG- § 50 Anlage 1 Nr. 17.2.3 fiir die standortbezogene Vorpriifung forstlicher
Vorhaben von 1 ha bis weniger als 5 ha; § 7 Absalz 1, Saiz 2.

Der vorgelegte Umweltbericht erfiillt nicht die Anforderungen des Baugesetzbuches und ist als vorgelegter Umweltbericht eine unzulissige
unqualifizierte Abstufung notwendiger Verfahrensschritle.

1.1 Ihr Vorhaben im AuBienbereich des Ortteiles Pelzerhaken

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der §§ 13 ff. BNatSchG i. V. m. §§ 8 if. LNatSchG

findet fiir Auenbereichsvorhaben nach § 35 BauGB Anwendung (§ 16 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Threr Planung ging keine verbindliche
Planung voraus in der die Eingriffsproblematik im Wirkbereich des ihnen bekannten Natura 2000 Gebietes abgearbeitet wurde!
Entscheidungen iiber ihr Vorhaben sind nach § 35 Abs. 1 und 4 BauGB im Benehmen mit der zustiindigen Naturschuizbehorde in
Eutin herzustellen(§ 18 Abs. 3 Saiz 1 BauGB).

Vermeidbar ist ihr Eingriff erst nach Minimierung ihrer Mafnahme, wenn gleichzeitig mit dem Eingrifi verfolgiem Zweck,
Ausgleichsmafinahmen am gleichen Ort gegeben sind

(Amtsblatt- SH, Nr. 52 vom 23.12.2013-,,Verhilinis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht™)!!

Eine Zustimmung zu ihrer 2-reihigen Bebauungsabsicht wurde ihnen nach Auskunit vom 28.03.2017 durch die
Fachbehorde des Landrats nicht gegeben, weil zu diesem Zeitpunki die naturschuiziachlichen Belange nicht
ausreichend gewiirdigt wurden.

Ein Anirag auf Priifung der FFHl Veririglichkeit lag zu diesem Zeitpunkt ebenfalls nicht vor.

Die Notwendigkeit der als Wald genutzten Flichenumwandlung wurde nach § 1a, Abs. 2 in der vorgelegien
Begriindung der 34. Anderung des F-Plans und dem Bebauungsplan Nr. 86 in ihrer Planung naturschuiziachlich nicht
qualifizier! begriindel.

Unterlassen wurde im Plan Ermittlungen zu Moglichkeiten der Innenentwicklung zu denen

inshesondere Brachilichen, Gebiudeleerstand, Bauliicken und weitere Nachverdichtungsmiglichkeiten im Innerstidtischen Bereich zihlen.
Die Vermeidung und der von ihnen vorgesehene Ausgleich an weitentiernter Stelle fiihren zu einer erheblichen Beeintriichtigung
unseres Landschaitsbildes in Pelzerhaken.

Leistung und Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes und Belange des Umwelischulzes

wurden in ihrer Begriindung nach den Bestandteilen des BauGB § 1 Abs. 7, PkL. a-i nicht beriicksichtigl.

1.2 Konirolle durch die Ofientlichkeit und Umwelipriifung als Regelveriahren der
Bauleitplanung

Thre Planung richtet sich gegen den Willen Pelzerhakener Bewohner, die sich eindeutig
in einer ofientlichen Sitzung des Orisbeirales gegen eine 2-reihige Bebauung gewandl hatten.

Das Ziel der hier vorzulegenden Umwellpriifung besteht auch darin, die _Oifentlichkeit“

Im Sinne von Arl. 2 d der Plan-UP-Richtlinie 2001 méglichst friih an der Umweltpriifung zu beteiligen und damil auf diesem Wege eine
transparente Entscheidungsfindung zu gewihrleisten.
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Abweichend vom deutschen Planungsrecht verpflichtet die Plan-UP-RL 2001 in Art. 10, die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung von
Plinen und Programmen auf die Umwelt zu iiberwachen. Die Gemeinden sind durch § 4 ¢ zur Umweltiiberwachung ihrer Bauleitpline
verpflichtet.

1.3 Umwidmungssperre fiir Wald
Im Kommentar zum BauGB, 8. Auflage (Schridter) wird im § la unter Rn 24 und 26 zur Umwidmungssperre fiir Wald folgendes vorgetragen:

Das BauGB 2013 hat die Umwidmungssperre fiir landwirtschaftliche oder als Wald benutzie Fliichen nicht zuletzt aus diesem Grunde
aufgewertet. Denn diese Fliichen diirfen nach dem neuen § la Abs. 2 .4 nur noch iiberplant werden, wenn in der Begriindung des
Bauleitplanes

LErmiitlungen zu den Miglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden.*

Da landwirtschaftliche genutzte Flichen und Waldflichen iiberwiegend im Aufienbereich liegen, ist somit jede erstmalige Uberplanung
des Aupenbereichs formalisiert nach dieser Bestimmung zu begriinden.

Die Umwidmungssperre gill auch fiir landwirtschafiliche genutzte Flichen bzw. Wald im Innenbereich.

1.4 Wald als Schutzgut der Umwidmungssperre:

BauGB, § la, Rn 26 des Kommentars

Unter Rn 101 wird ausgefihrt, das eine Uberplanung von Waldflichen nur zuliissig ist. wenn die hierfiir landesrechtlich bestimmien
zusilzlichen waldrechtlichen Voraussetzungen erfiilll sind.

...Die Gemeinde muss darlegen, dass keine andere Moglichkeil der Innenentwicklung bestehl.

1.5 Natura 2000 Gebiet

Da das Gebiel im Natura 2000 Gebiet nach § 7, Absatz I Nr.8 des BNatSch liegt,

ergeben sich aus unserer Sicht erhebliche dkologische Empiindlichkeiten aus den Wirkbereichen und den Erhaltungszielen des
benachbarten FFHl-Gebietes, sowohl auf Arten

der Vogelschutz- RL und der FFII-RL.

Anhaltspunkte zu Arten und prioritiren LRT ergeben sich aus empliohlenen Abstandsreglungen bedeutsamer Vogellebensriume und
Brutplitze der Linder Arbeitsgemeinschafl der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2007);

Und den Fachinformationen des BIN fiir Raumbedarf und Aktionsriume vorkommender Arten (Stand 2.12.2016), auch fiir akustische Reize
und oplische Reizausliser.

2. Fehlende jedoch erforderliche FFH- Vertriiglichkeitsuntersuchung nach BiN-Vorgabe,
FFH-Priifung durch die UNB in Anwendung des BauGB § 35 im Natura 2000-Gebiet
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3. Artenschulzbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 86

Erheblich beeintriichtigl werden aus unserer Sicht Arten durch beabsichtigte Zerstorung von Fledermauslebensstitten und Stilten anderer
im Managementplan beschriebener Arlen, die von diesen im Waldhabitat aufgesucht werden, um auch Ruhe und Geborgenheit in diesen zu
finden.

Der Flichenbilanz ist zu entnehmen, dass aus einer Gesamtiliche des Waldes von 28.730 m?

12.230 m? in WA-Gebiet, Verkehrsfliche und Griinfliche umgewandelt werden soll und damit eine restliche Waldfliiche von 16.500 m2
verbleibl. Damit werden 43% der Gesamtiliche umgewandell. Allein diese Zahlen verdeutlichen den erheblichen
Habitatsverlust und iiberproportionale Reduktion von hier auch sireng geschiilzten Arten.

Betriebshedingle Storungen aus dem WA-Gebiet verursacht aus Licht- und akustischen Reizen werden zur Vergrimung und Ausléschung von
Arten fiihren.

Diese nicht stofflichen Einwirkungen sind fiir Arten des Anhangs 1 VRL und Arten des Anhangs Il FFH-RI, relevant.

Nicht betrachtet wurden im Artenschutzbeitrag Ansilze zu Storungsbewerlungen uns bekannter Fluchtdistanzen (Berichte-BiN und Autoren
wie Nehls-1994, Putzer 1983, Bell& Austin 1985, Korschgen 1985, Keller 1995, Gerhard 1994).

Ein komplexer Bereich, der im vorgelegten Artenschulzheilrag nicht auizufinden ist und damit auch keine schliissige

Bewertung zuliisst.

Nach § 44 BNatSchG sind verlorengehendes Nahrungs- und Reproduklionshabitate am gleichen Orl auszugleichen,
mindestens jedoch im gleichen NATURA 2000 Gebiet.

Diese geselzlichen und europarechtlichen Vorgaben wurden im Artenschutzbeitrag nicht beriicksichtigt!

Im BauGB in den Paragraphen § 1 Abs. (6) Nr. 7 und § Ia Abs.4 getroffenen Anordnungen, sind diese darauf ausgerichtel, unionsrechtlichen
(aus Griinden der Art. 6 Abs. 3, 4 FFII-RL) gebolenen Schulz der Natura 2000 Gebiete im Sinne des Bundesnaturschulzgeselzes zu sichern.
Im Artenschuizbeitrag wurden diese Vorgaben nicht beriicksichtigt, eine Abwigung und Bewertung ist aus unserer
Sicht daher ohne deutliche Nachbesserung nicht durchtiihrbar.

4. Wald und Waldabstiinde im Planbereich

Im ausgelegten Plan des Bebauungsplans ist jetzt im WA Gebiel 1 anstelle eines friiher geplanten Ubergangswaldes eine girtnerisch gestaltele
Fliche mil integriertem [ausgarten von 30 Meter Breite ausgewiesen. Beanstandet wird fiir diesen gleichen Bereich fehlender
{Ibergangswald im beplanten Bereich der sowohl den geforderten Brandschutz forstrechtlich liefern wiirde, als auch die Windwurfgefahr fiir
verbleibenden Wald mindern kinnte.

Verlangl wird nach BauGB § 1a, Abs. 2 die Umnutzung des Sicherheilssireifens als arttypischer Ubergangswald.

4.1 Sicherung des verbleibenden Restwaldes

Beanstandel werden unterlassene grundbuchliche Sicherungen des verbleibenden Restwaldes durch geeignele grundbuchliche
vollstreckbare Eintragung und der fehlende Vertragsentwurf mit der Schulenburg Stiftung zur Ubernahmeverpflichtung des Restwaldes.
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5 Erhebliche Beeintriichtigungen im Wirkbereich des Natura 2000-Gebietes zu ~ geschiilzten Landschaflsleilen,
Arten und deren Erhallungszielen

Durch den Vorhabenstriger die Gemeinde Neustadt ist nachzuweisen, ob durch eine FFH-VU der Nachweis gefiihrt werden kann, dass eine
Beeintrichtigung von Erhaltungszielen ausgeschlossen werden kann.
Bundesdeutsche Verwaltungsgerichte haben inzwischen in verschiedenen Urteilen deutlich zum Ausdruck gebracht, dass Vorhaben, die im
Wirkraum von Natura 2000 Gebieten verwirklicht werden sollen, nahezu unvermeidlich erhebliche Beeintriichtigungen zur Folge haben.
Das BVerwG hat in diesem Zusammenhang inzwischen ebenialls wiederholt festgestelll, dass grundsitzlich jede
Beeintriichtigung von Erhaltungszielen im Natura 2000-Gebiet erheblich ist und als Beeintrichtigung des Gebiels als
solches gewertet werden muss.
Unerheblich diirfen im Rahmen des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nur Beeintrichtigungen sein, die kein Erhaltungsziel nachteilig beriihren
Das bedeutet im konkreten Fall, dass vom geplanten Vorhaben nicht nur keine weiteren Beeintrichtigungen auf die Erhaltungszustinde der
im Gebietl vorhandenen Arten und Lebensraumtypen ausgehen diirfen.
Im Zusammenhang mit FFH-VU sind der gesamie durch das Vorhaben beeinilusste Raum, die Beziehung (z. B. Entiernung) zwischen dem
Projekt und den betroifenen Natura 2000 Gebieten sowie alle weiteren Projekiparameter, die zur Ermittlung der bau-, anlagen- und
betriebsbedingten Wirkfakloren notwendig sind, darzustellen und die Auswirkungen im Hinblick auf die Erhaltungsziele der betroffenen
Natura 2000 Gebiete zu beurteilen.
Hierfiir sind neben den Erhaltungsziele auch die bestehenden Beeintrichtigungen (Vorbelastungen) sowie die Auswirkungen weiterer Pline
und Projekte zu analysieren.
Die zu untersuchenden mafigeblichen Gebietsbestandteile umiassen inshesondere:

e _die Lebensriume nach Anhang I FFHI-RL einschlieBlich ihrer charakteristischen Arten,

e Die Arten nach Anhang I FFI-RL bzw. Anhang I und Art. 4 Abs. 2 V-RL einschlieflich ihrer Habitate, zu deren Erhalt das Gebiet

geschiitzt, entwickelt oder wiederhergestellt werden soll.
e Alle weiteren Teile von Natur und Landschaft (z.B. bestimmte Ausprigungen von Boden, Wasserhaushalt und Klima, bestimmte
Landschaftsstrukturen und —Elemente sowie andere (Teil-) Lebensriume und Arten), wenn sie fiir einen giinstigen

Erhaltungszustand der zu schiitzenden Lebensrdume oder Arten von Bedeutung sind.

Dabei sind nicht nur die unmittelbar auf das Gebiel einwirkenden, sondern auch die mitlelbaren Projektauswirkungen

auf diese Bestandteile zu untersuchen und zu bewerten.

5.1 Unmitlelbare Beeinirichligungen

Im Hinblick auf die bestehenden Vorbelastungen und Beeintrichtigungen ist folgendes relevant.

Das Gebiel ist gem. Ausfiihrungen im Managementplan durch eine Reihe von anthropogenen Einiliissen vorbelastel. Strand- und

Diinenbereiche fiir Erholungs- und Freizeitzwecke werden intensiv genutzt. Ein Spielplatz, ausgebaute Diinenwege, Strandkiosk,
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Bootslagerplitze und ein DLRG-Turm befinden sich im Strand- und Diinenbereich. Ferner befinden sich Parkplitze, ein Campingplatz und
asphaltierte Wege im Natura 2000-Gebiet.

Fin weiterer Campingplatz grenzt unmittelbar im Nordosten an das Natura 2000- Gebiet an. Das Gebiel ist ferner durch eine hohe
Tritthelastung, zudem durch Nihrstoffeintriige entlang der Wege u. a. durch Hundekot beeintrichtigt. Durch die Diinen fiihren regelmiBig
Wege, die zum Teil als Stege und Treppen ausgebaut sind. Das Gebiet ist durch Wege und Strafen zerschnitten.

Finige Diinenbereiche sind parkihnlich gestaltet. Die Griinlandbereiche sind durch Griiben entwissert, eine Pumpstation entwisserl in die
Ostsee.

Der Managementplan bestitigl, das die Erhaltungs- und Entwicklungsziele in Bezug auf die Kiistenlebensriume nur
erreichi werden, wenn es zu einer starken Reduktion der Freizeit- und Erholungsnuizung des gesamien Gebietes
kommt.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen lisst sich in Bezug auf das geplante Projekl unschwer ableiten, dass es aller Wahrscheinlichkeit nach zu
weiteren (erheblichen) unmittelbaren Beeintriichtigungen der Erhaltungsziele der im Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen fithren wird. Die
negaliven Auswirkungen durch die bereits bestehende intensive Freizeit- und Erholungsnutzung sind durch die beiden Monitoringberichle
ausreichend belegt. Die Errichtung eines weiteren Wohnmobilplatzes unmittelbar angrenzend an das Schutzgebiet wiirde die Erreichung
giinstiger Erhaltungszustinde somit noch unwahrscheinlicher machen, als dies bereits gegenwirtig der Fall ist, denn die mit der Errichtung
einer weileren louristischen Infrastruktureinrichtung verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgebiel fiihren zu weileren potentiellen
Schidigungen. Diese hitle unweigerlich zur Konsequenz, dass fiir die noch im Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen die Erreichung
giinstiger Erhaltungszustinde durch weitere touristische Inirastruktureinrichtungen weiter erschwert bzw. sogar vereitelt werden kinnien.
In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass nach geltender Rechisprechung fiir den Nachweis der
Unvertriglichkeit nicht die Gewissheil vorausseizl wird, dass Pliine oder Projekie das beirefiende Gebiet erheblich
beeintriichtigen, sondern dass der Schutzmechanismus bereits bei der blofen Wahrscheinlichkeit ausgelost wird,

wenn das Projekt erhebliche Beeintrichtigungen zur Folge haben kinnte.

5.2 Mittelbare Auswirkungen auf das FFH - Gebiet 1931-391

Im Zusammenhang mit Priifung des Projekts im Hinblick auf die mittelbaren Auswirkungen sind hier insbesondere die erforderlichen
WiederherstellungsmaBnahmen zur Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustands der LRT’s relevant.

Davon unabhiingig bestehen weitere Kollisionen der Planung durch mittelbare Auswirkungen mit den fesigelegten
Erhaltungszielen der Lebensraumtypen im Natura 2000 Gebiel.

Im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot ist grundsitzlich festzustellen, dass Titigkeiten nur dann im Einklang mit Art. 6 Abs. 2 der
Habitatrichtlinie bzw. § 33 BNatSchG stehen, wenn gewdihrleistet ist, dass sie keine Storung verursachen, die die Ziele der Richtlinie,

insbesondere deren Erhaltungsziele, erheblich beeintrichtigen.
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5.3 Umwelischadensgeseiz im Bereich der geplanien Bebauung des B-Plans Nr 86

Die fiir die Feststellung eines Umwelischadens relevanten Lebensraumtypen werden in

§ 19 Abs. (3) Nr. 1-3 BNatSchG genannt, deren Schutz sich auch auf Lebensraumtypen auferhalb der in Natura-2000 Gebieten befindlichen
Lebensriume erstreckl.

»§ 19 Abs. 1 Saiz 1 BNatSchG konkretisiert den Schadensbegrifi der nachieiligen Verinderung nach § 2 Nr. 2 USchadG.
Danach ist jeder Schaden relevant, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen
Erhaltungszustands dieser Lebensrdume und Arten hat.

Bezugspunkt ist damit nicht eine bestimmte Fliche (eines Lebensraums) oder ein Exemplar (einer Art), sondern der giinslige
Erhaltungszustand des Lebensraums oder der Art. Die negativen Auswirkungen miissen iiber der Schwelle der Erheblichkeit liegen.

»Der Begriil ..giinstiger Erhaltungszustand* ist weder in § 19 Abs. 1 BNatSehG noch im USchadG definiert, er erfiihrt
Danach bezeichnet der Erhaltungszustand, im Hinblick auf einen natiirlichen Lebensraum, die Gesamtheit der Einwirkungen, die den
natiirlichen Lebensraum selbst oder die darin vorkommenden charakleristischen Arten beeinflussen und sich langrislig auf seine natiirliche

Verbreilung, seine Struktur und seine Funktion sowie das {Iberleben seiner Arten auswirken kinnen.

Der Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebensraums wird nur dann als ..giinslig* erachtet:

1. Wenn sein natiirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flichen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestindig sind oder
sich ausdehnen,

2. Wenn die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funkiionen bestehen und in
absehbarer Zukunit weiterbestehen werden.

3. Wenn der Erhaltungszustand der fiir ihn charakieristischen Arten giinstig ist.

4. Wenn erhebliche nachteilige Verinderungen gegeniiber dem Ausgangszustand (Zeitpunkl- Schidigung- Wirkungen)
gem. Anlage [ der Umwelthaftungsrichtlinie mithilie feststellbaren Daten ermittelt werden

5. Wenn die Fihigkeit der Art bzw. des Lebensraums, sich nach einer Schidigung ohne duBere Einwirkung lediglich
mithilie verstirkler SchulzmaBnahmen in kurzer Zeil so weil regenerieren wird, dass allein aufgrund der Dynamik der
betrefienden Art oder des betreffenden Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand

als gleichwertig oder besser zu bewerten isL.
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5.4 Managemenlplan - Einstufungen des Schaarwaldes im FFH-Gebiel:

Fiir das unmittelbar an den geplanten Bebauungsplan Nr. 86 angrenzende FFH-Gebiet 1931-391 weist der Managementplan fiir das

benachbarte FFII Gebiet DE 1931-391 fiir den Lebensraumtyp 9130 und 9160 einen ungiinstigen Erhaltungszustand (,.() aus.

(ode Name Fliche (ha) Fliche (%) Erhaltungszustand

9130 Waldmeisterbuchenwald 0,9 0.9 .

9160 Stieleichen- 3.1 3.1 W
lainbuchenwald

Der Managementplan weist fiir acht weitere der insgesamt elf Lebensraumtypen einen ungiinstigen Erhaltungszustand (..C*) aus. Dies

betrifit die Lebensraumtypen 1210, 1230, 2110, 2120, 2130, 2160, 2160, 6510 und 7230.

6 Fazil:

Nach § 30 Abs. 2 Satz 1 sind alle Handlungen, die zu einer Zersiorung oder sonstigen erheblichen Beeintriichiigung des
gelisteten Natura 2000 fiihren konnen, verboten. Das damit ausgesprochene, weit gehende Veriinderungsverbot geht
deutlich iiber die Fingrifisregelungen hinaus, es gilt im beplanten und unbeplanten Innenbereich genauso wie im
Aufienbereich.

Unsere ausfiihrliche vorgetragene Begriindung zum Tatbestand erheblicher Beeintrichtigung, die aus Ihrem Projekt
hervorgeruien werden kann und unzulissige Verschlechterungen des bereits schlechiesten Erhaltungszusiandes ..C*,
verletzen den Schutzzweck des Natura 2000 -Gebietes in seinen mafigeblichen Bestandteilen so erheblich, dass sich
hieraus die Unzuliissigkeit Ihres geplanten Projekis ergibi (BNatSchG § 34).

Fiir die Etablierung eines weileren Bebauungsgebietes an der Wiesensirafie und dessen Infrastruktureinrichtung ist
aus unserer naturschulziachlichen Sicht, aus Umwelischuizgriinden, Nachbarschafishelangen und konkret deutliche
Ablehnung Pelzerhakener Ofientlichkeil gegen Ihre Planungsabsicht, nicht durchselzbar.

Ihre beiden Begriindungen zur 34. Anderung des Fliichennutzungsplanes und Begriindungen zum Bebauungsplan Nr.
86 werden auf Grund unserer ausfiihrlichen Priifung und Einwendung zuriickgewiesen, mit unserer gleichzeitigen
Empiehlung, Ihre Planungsabsicht endgiillig auizugeben und gegeben falls eine einreihige Bebauung an der

Wiesenstraffe nach Landesbauordnung weiler zu favorisieren, gegen die wir nichls einzuwenden hétten.
Mit freundlichem Gruf

Gebietsbetreuer

U. Morgenroth
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