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Anhorungsverfahren zur grenziiberschreitenden Strategischen Umweltpriifung
(SUP) - Anderung der Durchfiihrungsverordnung iiber die geologische Speicherung
von CO2 unter 100 kt zu Forschungszwecken bzw. zur Entwicklung oder Erprobung
neuer Produkte und Verfahren.

Hier Stellungnahme des BUND Schleswig-Holstein
Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Schleswig-Holstein bedankt sich fiir die Gelegenheit zu dem von danischer
Seite initiierten Anhorungsverfahren lber eine grenziiberschreitenden Strategischen
Umweltpriifung (SUP) Stellung zu beziehen.

Wir vom Landesverband des BUND Schleswig-Holstein lehnen die Verpressung von
CCS in den Untergrund mit folgender Begriindung ab:

Carbon Capture and Storage (CCS) birgt erhebliche Umweltrisiken, insbesondere fiir
das Meer und seine Okosysteme, weshalb der BUND SH auch Forschungs- und
Erprobungsspeicherungen unter 100 kt ablehnt. Wir sehen durch mégliche Leckagen
von CO2, Methan und Formationswasser Gefahren fiir Tourismus, Fischerei sowie
Nord- und Ostsee. Das hochsensible Wattenmeer kann nachhaltig geschadigt
werden. Technologische Verfahren sind risikobehaftet und teuer. Zudem koénnen sie
die Klimakrise nicht I6sen.

Zusatzlich weist das Verfahren viele technische Mangel auf.
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Anmerkungen zum CCS-Gesetzesentwurf/Umweltbericht
Grenziiberschreitende Auswirkungen

Laut § 1 Abs. 2 ist die Speicherung von COz in Speicherstatten, deren Komplex Uber
das danische Hoheitsgebiet hinausreicht, untersagt. Dennoch bleibt unklar, wie
negative Auswirkungen — etwa durch verdrangtes Formationswasser, Leckagen oder
andere Umweltschaden — auf Nachbarlander ausgeschlossen werden sollen. Aus
anderen CCS-Projekten sind Erfahrungen bekannt, dass sich in den Lagerstatten das
CO2 seitlich und auch nach oben ausbreiten kann. Es fehlen klare Regelungen zur
Abdichtung und Verantwortlichkeit. Auswirkungen, ins besonders auf Schutzgtiter
sind auszuschlieBen. Das ist aus unserer Sicht fir Schleswig-Holstein zwingend
erforderlich. Der Umweltbericht postuliert zu den Umweltaspekten, dass davon
ausgegangen werden kann, dass schadliche Auswirkungen auf die jeweiligen
Schutzglter nicht auftreten werden. Wir halten das fiir unbelegte Annahmen und
sehen es nicht als eine seriose Bewertung.

SchlieBung und Uberwachung

Die Definition der SchlieBung einer CO2-Speicherstatte beschrankt sich auf die
Einstellung der Injektion. Notwendige Mallnahmen wie die sichere Versiegelung von
Bohrungen und die dauerhafte Uberwachung werden nicht ausreichend
beriicksichtigt.

Transportsicherheit

Im Genehmigungsantrag (§ 4) fehlen detaillierte Angaben zum CO.-Transport, die
zwingend erforderlich waren.

Volkerrechtliche Vorgaben

Das Helsinki-Ubereinkommen (HELCOM) verbietet die Deponierung von CO2 unter
dem Meeresboden im Ostseeraum. Der Entwurf steht somit im Widerspruch zu
internationalem Recht.

Schutzgebiete

Der besondere Schutzstatus des Weltnaturerbes Wattenmeer, u.a. Ramsar, FFH, NSG
oder EU-Vogelschutzgebiet, wird nicht ausreichend beriicksichtigt. Die Schutzzonen
des Wattenmeeres liberlagern sich mit den Erkundungsgebieten. Laut Umweltbericht
wird zum Aspekt Grundwasser empfohlen, die Pilot- und Demonstrationsprojekte
nicht in sensiblen Gebieten anzusiedeln. Allerdings gibt es ein Schlupfloch: Weiter
wird ausgefihrt: ,Wenn dies nicht vermieden werden kann, miissen

besondere MalRnahmen wie Uberwachung, Notfallplane und die Verwendung sicherer
Bohrmethoden ergriffen werden.” Hier gibt es zwei Aspekte: Zum einen fordern wir:
Sensible Gebiete sind aufgrund ihres hohen Gefahrdungsgrades von vornherein
auszuschlieBen.
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Zum anderen: Sind die besonderen MalRnahmen nicht generell anzuwenden? Wie
kann es sein, dass es offensichtlich zweierlei Kategorien zur Uberwachung,
Notfallplane und sicherer Bohrmethoden gibt?

Wir fordern: Es sind grundsitzlich die besonderen MaRnahmen zur Uberwachung,
Notfallplane und sichere Bohrmethoden anzuwenden. Der gesamte Lebensraum
Meer ist so zu behandeln, dass es durch die Pilot- und Demonstrationsprojekte zu
keinen zusatzlichen negativen Umweltauswirkungen kommt.

Angesichts des bestehenden Drucks durch die Industrialisierung der Nordsee ist eine
weitere Belastung unzulassig. Die CCS-Speicher gefahrden die potenziell naturnahen
Wasserhaushalte im Wattenmeer. Diese sind zu erhalten und zu schiitzen.

Auswirkungen auf Meereslebewesen

Die Annahme, Fische und Meeressauger wiirden ausweichen und nach den
Bauarbeiten zurlickkehren, ist nicht haltbar. Der Betrieb einer CO2-Verpressanlage
und die Uberwachung der Anlagen (seismische Messungen) verursachen Larm und
Storungen, die eine langfristige Schadigung der Tiere bewirken kénnen.

Larm wirkt Gber weite Strecken, auch iber Grenzen hinweg! Nicht nur Meeressauger
konnen durch Larm dauerhaft geschadigt werden — viele Meerestiere sind auf ihr
Gehor angewiesen. Eine Studie von Ocean Care hat ergeben, dass Fische und
wirbellose Tiere durch Larm so stark beeinflusst werden, dass sich das auch auf das
gesamte Okosystem negativ auswirken kann. Fortpflanzung und Nahrungsaufnahme
sind gefahrdet und wichtige Okosystemleistungen wie Nahrstoffkreisldufe und
Wasserfiltration sind beeintrachtigt. Ocean Care sagt, ,Das bedeutet, dass der Ozean
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das Leben nicht optimal erhalten und produzieren kann, was uns alle betrifft. Weil
Larm die biologische Produktivitat der Meere in dieser Weise verringern kann
(weniger Plankton), heilt es, dass letzten Endes weniger Kohlendioxid von Plankton
aufgenommen wird, was die Klimakrise zusétzlich verschlimmert”." Dariiber hinaus
belasten Schadstoffe aus dem CCS, die entweder aus Bohrléchern und Rissen in den
Gesteinsschichten unkontrolliert oder durch eine allmahliche Freisetzung entweichen,
die Meeresbewohner zusatzlich. Durch austretendes CO2 besteht Erstickungsgefahr
fur alle Lebewesen. Die Nordsee ist zunehmend industrialisiert - durch Fischerei mit
Grundschleppnetzen, Kabel, Pipelines, Kiistenschutz, Baggerarbeiten, Rohstoffabbau,
Offshore-Windkraftanlagen, Aquakulturen, Militariibungen und Schiffsverkehr. So
wird der Lebensraum fiir Fische und Meeressauger erheblich und zunehmend
eingeschrankt. Biologische Auswirkungen werden oft nur auf einzelne Projekte
geprift, kumulative Wirkfaktoren kommen in der Bewertung oft zu kurz oder werden
nicht ausreichend beachtet. Das ist auch hier der Fall.

Offentliche Akzeptanz

In Schleswig-Holstein lehnt die Mehrheit der Bevilkerung CCS ab. Zahlreiche Kreise
und Gemeinden haben sich als CCS-frei erklart.

Umweltrisiken

Gaslecks belasten nachweislich das gesamte Okosystem, auch grenziibergreifend.
Das Risiko von CO,-Freisetzungen betrifft nicht nur die genutzten Bohrldcher,
sondern auch alte Bohrungen und natiirliche Risse. Dies kann zur Versauerung des
Bodens, Freisetzung von Schadstoffen und Gefahrdung der Trinkwasserversorgung
flhren. Verdrangtes Formationswasser kann im Bereich der Nordseeinseln die
Trinkwasserversorgung durch Versalzen und Vergiften der SiiBwasserlinsen
gefahrden. Eine Versauerung von Béden hatte weitreichende Auswirkungen auf die
Bodenfruchtbarkeit und die Flora und Fauna im Boden, wahrend CO2 und verdrangtes
Formationswasser die Lebensgemeinschaften in den Sedimenten nachhaltig
schadigen und dauerhaft verandern kann.

Treten durch Bohrungen und das eingepresste CO; Spannungen im Meeresboden
auf, besteht die Gefahr, dass sich der Boden hebt oder senkt, im Worst-case-Fall kann
es zu Erdbeben fiihren.

Technische Risiken

Es fehlen Angaben zur Korrosionsanfalligkeit von Pipelines und Bohrungen.
Insbesondere in alten Ol- und Gasfeldern besteht ein erhéhtes Leckagerisiko.

Klimawirkung

Die Freisetzung von Methan aus Formationswasser und alten Bohrungen wird nicht
ausreichend betrachtet, obwohl Methan ein deutlich starkeres Treibhausgas als CO2
ist.

L https://www.oceancare.org/stories_and_news/unterwasserlaerm-folgen/
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Alternativen zu CCS

Es ist nicht notwendig, CO2 mittels hochrisikobehafteter Technologien zu deponieren.
Nutzniel3er von CCS sind Zementhersteller, Millverbrennungsanlagen oder die
Stahlindustrie. Alternativen zu Kalkzementen miissen starker fokussiert werden.
Ferner muss die Herstellung von Stahl mit griinem Wasserstoff, das Ende der
Nutzung fossiler Energien in der Stromerzeugung und Uber die finanzielle Steuerung
von CO2-Emissionen gefordert werden. So konnten bereits heute durch
Energieeffizienz, Elektrifizierung, erneuerbare Energien und Kreislaufwirtschaft CO2-
Emissionen erheblich reduziert werden. Es braucht eine konsistente Forderung fir
eine nachhaltige und suffiziente Produktion.

Wir haben neben der Klimakrise auch die Biodiversitatskrise. Naturbasierte CO»-
Senken, wie zum Beispiel Moorrenaturierungen, Griinlanderhalt oder die Forderung
von Seegraswiesen sind hoch effektiv und niitzen beidem, dem Klima und der Natur.
CCS ist daher nicht erforderlich und wird von uns auch aus umweltrelevanten
Aspekten abgelehnt.

Wirtschaftlichkeit

CCS wird als Wertschopfungskette dargestellt, verursacht jedoch hohe Kosten und
bendtigt staatliche Subventionen. Die Technologie behindert nachhaltige Alternativen
und ist bislang weltweit nicht wirtschaftlich. Die Kosten fiir Uberwachung und
Sicherheit der CO2-Deponien werden spéater auf die Gesellschaft libertragen. Das
lehnt der BUND ab. Wie soll geregelt werden, wer fiir Umweltschaden aufkommt? Wer
entschadigt die negativen Auswirkungen auf die Natur und den Tourismus? Wer
entschadigt die Fischerei? Wer liberwacht die Auswirkungen auf das Wattenmeer
durch Lecks und tibernimmt diese Kosten?

Speicherkapazitaten

Die angegebenen CO -Speicherkapazitaten in Danemark sind iberhoht und basieren
auf theoretischen Annahmen, die in der Praxis deutlich geringer ausfallen.

Altbohrungen

Die danische Nordsee ist von zahlreichen alten Bohrungen durchzogen, die ein
erhohtes Leckagerisiko darstellen. Solche Gebiete miissen ausgeschlossen werden.

Fehlende Alternativpriifung

Der Fokus liegt ausschliellich auf CCS, wahrend praktikable Alternativen wie
erneuerbare Energien, Kreislaufwirtschaft und naturbasierte Losungen nicht
ausreichend beriicksichtigt werden, s. auch unter Alternativen zu CCS.

Okologischer Zustand

Derzeit erreicht keines der danischen Kiistengewasser gemal den Gewasserplanen
2021-2027 einen guten okologischen Zustand. Daher sind alle Malhahmen zu
unterlassen, die den Zustand weiter verschlechtern konnten. Die Errichtung und der
Betrieb von CO2-Deponien wiirden jedoch voraussichtlich zu einer weiteren
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Beeintrachtigung fiihren. Bereits jetzt zeigen die jahrlichen Durchschnittswerte einen
riicklaufigen Trend beim pH-Wert seit den 1980er Jahren bis 2025. CO2-Deponien
konnten diese Entwicklung lokal verstarken. Aus diesem Grund ist CCS nicht
zulassig.

Unzureichende Umweltvertraglichkeitspriifung

In dem vorliegenden Bericht werden die Auswirkungen eines Blowouts ausschliellich
in der Wassersaule betrachtet. Die Effekte auf die im Sediment lebenden
Okosysteme, wie beispielsweise die Sandliickenfauna, bleiben hingegen
unbericksichtigt. Dies ist insbesondere problematisch bei grofReren Leckagen in
mehreren hundert Metern Tiefe, da hier mit langanhaltenden Stoérungen des
Okosystems zu rechnen ist.

Wissenschaftliche Studien zeigen, dass die Regenerationsfahigkeit von Okosystemen
im tieferen Sediment deutlich geringer ist als im freien Meerwasser. Daher ist es
unerlasslich, auch diese Auswirkungen in die Bewertung einzubeziehen.

Aus diesen Griinden ist der vorliegende UVP-Bericht als unzureichend zu bewerten.

Fehlende Synthese

Die kumulativen Auswirkungen aller Projekte, wie Windkraft, Seekabel etc. werden
nicht oder unzureichend betrachtet. Sie werden so eingeschatzt, dass es
wahrscheinlich zu keinen kumulativen negativen Effekten kommen wird? Das sind
Vermutungen und keine wissenschaftlichen Erkenntnisse, die einer Genehmigung zu
Grunde liegen miissen. Eine umfassende Neubewertung des UVP-Berichts ist daher
zwingend erforderlich. Siehe im Anschluss Hinweise auf Berichte und
Untersuchungen zu CCS.

Obwohl viele Risiken im Zusammenhang mit der Einrichtung und dem Betrieb von
COz-Lagern diskutiert werden, wird bei jedem einzelnen Aspekt jeweils nur eine
geringe Beeintrachtigung angenommen. Abgesehen davon, dass diese Annahmen
nicht belegt sind, fehlt zudem eine umfassende Gesamtdarstellung. Aus diesen
Griinden muss der UVP-Bericht Giberarbeitet und neu interpretiert werden.
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Im Folgenden Gibernehmen wir die Hinweise der Einwendung der ,Biirgerinitiative
gegen CO2-Endlager e.V. an die EU-Kommission:

Weitere Hintergriinde:

1. Weltweit sind alle CCS-Projekte an ihren Zielen gescheitert oder haben Ziele
vorgelegt, die ungeeignet sind, einen wirksamen Beitrag zur Reduktion von
klimaaktiven Gasen zu leisten.

a. Der Evaluierungsbericht des Europaischen Rechnungshofs von 2018 zu den 12
geforderten CCS-Projekten kommt zu einem vernichtenden Urteil.
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/AR2018.aspx Kein einziges Projekt hat seine
Ziele erreicht. CCS funktioniert nicht.

b. Auch weltweit sind alle CCS-Projekte deutlich hinter den Erwartungen
zuriickgeblieben oder wurden aufgegeben. https://oxsci.org/carbon-capture-why-
major-projects-failed/

c. Inzwischen sind die CO2-Endlager-Leckagen in DECATUR/USA
https://www.wcia.com/macon-county-2/adm-pauses-carbon-dioxide-injections-after-
second-leak-found/ bekannt geworden, womit die bisherigen Beflirchtungen tber die
Undichtigkeit von CO2-Deponien zur Gewissheit wurden.

d. Die groRe Hoffnung zur technischen Reduzierung von CO- durch direktes
Einfangen von CO- aus der Luft (DAC = Direct Air Capturing) ist nachweislich
gescheitert. kMammoth» etwa sollte in Island Giber 36.000 Tonnen CO2 pro Jahr aus
der Atmosphare einfangen kdnnen. Im ersten Jahr seien es aber gerade einmal 105
Tonnen gewesen. . https://www.srf.ch/news/wirtschaft/co2-entfernung-aus-der-luft-
climeworks-gefeiertes-start-up-steht-vor-massenentlassung Das CO2-
Abscheidungsunternehmen Climeworks fangt nur einen Bruchteil des CO2 ab, von
dem es verspricht, dass seine Maschinen abfangen kénnen. Das Unternehmen
schafft es nicht einmal, die aus seinen Geschaftsaktivitaten resultierenden
Emissionen zu kompensieren. https://heimildin.is/grein/24581/ DAC beschleunigt
den Klimawandel.

e. Die geschatzten Kapazitaten fiir CO2-Deponien existieren real nicht. In einer als
Update bezeichneten Studie des GEOSTOR-Projektes werden die bisher wiederholt
vor der Politik vorgetragenen Resultate des GEOSTOR-Projekts von einer CO2-
Speicherkapazitat von 1 bis 6 Mrd. Tonnen in der deutschen Nordsee massiv nach
unten korrigiert. Jetzt heil3t es: ,Unser Fazit: Aufgrund der raumplanerischen,
geotechnischen und wirtschaftlichen Randbedingungen einer CO2-Speicherung unter
dem Meer muss damit gerechnet werden, dass die tatsachlich nutzbare
Speicherkapazitat in der deutschen Nordsee deutlich niedriger sein wird als die in der
Studie berechnete statische Kapazitat.”
https://cdrmare.de/2024/12/04/geostor/update-ccs/

Auch bei den jetzt veroffentlichten deutlich niedrigeren CO2-Deponien handelt es sich
nur um ,Potentiale”, nicht um gesicherte Kapazitaten, fiir die erst noch umfangreiche
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Untersuchungen notwendig waren. Auch weltweit werden die ,geschatzten”
Kapazitaten fiir CO2-Deponien regelmallig um GroRenordnungen zu hoch angegeben.
https://www.nature.com/articles/s41586-025-09423-y Tatsachlich ist CCS nicht in
der Lage, bei weiterer Nutzung fossiler Energietrager den Klimawandel zu stoppen.
Es ist schon befremdlich, das dauerhafte Problem der Treibhausgasemissionen mit
begrenzten (Deponie-)Ressourcen [6sen zu wollen.

f. Die CO2-Deponie ,Sleipner” wird offiziell als ,erfolgreich” bezeichnet, obwohl die
Verpressungsmengen seit Jahren sinken und statt der offiziell behaupteten 1 Mio. t
CO im Jahr 2023 lediglich noch rund 106.000 t CO2 verpresst wurden, bei seit Jahren
fallender Tendenz. Das ist weniger als 1 % der von Equinor (friiher Statoil) pro Jahr
erzeugten 12 — 14 Mill. t CO2 https://www.desmog.com/2025/01/14/exclusive-
norways-equinor-forced-to-withdraw-key-carbon-capture-claim/ Gleichzeitig haben
sich die Modelle fiir Sleipner als falsch herausgestellt. Die CO2-Deponie hat sich
schnell als undicht erwiesen. Ein erheblicher Teil des COz ist in eine bei
Inbetriebnahme unbekannte héhere 9te Schicht entwichen. Fir rund 25% des
verpressten CO2 gibt es keinen Nachweis mehr. https://ieefa.org/resources/norways-
sleipner-and-snohvit-ccs-industry-models-or-cautionary-tales

g. Das Vorzeigeprojekt an der Zementfabrik in Breivik wiirde die CO2>-Emissionen
nicht vermeiden, sondern hochstens halbieren. Das Projekt Northern Lights ist schon
vor dem Start gescheitert. https://www.man-es.com/company/press-releases/press-
details/2021/12/17/first-large-scale-co2-capture-plant-in-cement-production-halves-
emissions Klimaneutralitat von Industrieprozessen ist mit CCS weder moglich, noch
beabsichtigt, da immer nur ein Teil des erzeugten CO2 entsorgt werden kann.

h. Die Industrie hat bisher auller Lippenbekenntnissen nicht viel zur
Treibhausgasreduktion zu bieten. Selbst die Initiative aus dem Jahr 2017 zur
Methanverlustreduktion, die sich sogar wirtschaftlich gerechnet hatte, ist gescheitert.
https://reports.shell.com/sustainability-report/2017/our-performance-and-
data/emissions-and-flaring/managing-methane-emissions.html

Eine neue Studie ermittelt nach Auswertung von zigtausenden Luftaufnahmen tber
3200 Methanleckagen, die geschéatzt 75 Mill t Methan/Jahr freisetzen (Tagesschau
vom 23.10.2025), das entspricht 6 Milliarden t CO2-Aquivalenten. Daher sind andere
Methoden zur Vermeidung von Treibhausgasemissionen jetzt zu nutzen, wie
Energiesparen, ganz ziigiger Ausstieg aus den fossilen Energien (Kohle, Ol und Gas,
vor allem LNG), Kreislaufwirtschaft und natiirliche Senken, die schnell zur Verfiigung
stehen kdnnten.

Es verwundert ohnehin, wie viel Energie und Geld in die "Vermeidung" der letzten 5%

CO2-Emissionen (nicht Treibhausgasemissionen, die durch LNG wegen der hohen
Methanleckagen sogar insgesamt deutlich ansteigen) gesteckt werden. Gleichzeitig
werden die restlichen 95% nur verhalten angegangen, obwohl diese schnell, effektiv
und nachweislich zu einer Reduzierung des Klimawandels beitragen konnen.

i. Die Normungsaktivitaten fiir den CO2-Abfallstrom auf européischer Ebene sind zum
Erliegen gekommen, weil es zu wenige experimentelle Daten gibt. Die Korrosion in
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den Rohren konnte laut Auskunft des Vorsitzenden der EU-Arbeitsgruppe bei 10 mm
pro Jahr liegen, so dass derzeit keine verantwortungsvolle Planung fir ein
europdisches CO2-Pipelinenetz moglich ist.

j- Bei der Verpressung von CO2 in ausgediente Erdol- und Erdgasfelder kommt es zur
Verdrangung des dort noch befindlichen Methans. Das Gleiche gilt fiir Salinare
Aquifere, die im salzigen Porenwasser ebenfalls Methan enthalten. Dieses Methan
wird an die Oberflache gedrangt und fordert so die Klimaerwarmung, wahrscheinlich
in einem hoheren Male, als das verpresste CO2 zur Reduktion der Klimaerwarmung
beitragen kann, da Methan (iber einen Zeitraum von 20 Jahren ein etwa 87fach
hoheres Klimapotential als CO2 hat. In der Nordsee kommt ein weiteres Phanomen
hinzu. Dort gibt es viele biogene flache Methanvorkommen, die beim Durchbohren
und wahrend der Erschiitterungen infolge der CO2-Verpressung freigesetzt und in die
Atmosphare entweichen konnen. Damit tragt die Verpressung von CO2 massiv zur
Klimaerwarmung bei, die jeglichen Nutzen von CCS lberschreiten diirfte.

k. Mit CCS soll eine Technik etabliert werden, die lediglich dazu dienen soll,
hochproblematische Abfallmengen zu erschaffen und zu deponieren. Denn CO2 in
geringen Mengen in der Luft ist ein Pflanzennahrstoff, wahrend CO2 hoch
konzentriert fiir Mensch und Tier todlich ist. Eine Industrie, deren einziger Zweck die
Erzeugung und Deponierung von Abfall ist und sehr viel Energie, Wasser und
Finanzmittel verschwendet, sollte nicht geférdert, sondern verboten werden.

Sollte die danische Regierung trotz aller Evidenz an CCS als vermeintlicher
Klimaschutzoption festhalten, waren zumindest die folgenden Punkte zu beachten:
1. Es gibt bis heute keine Standards fiir die Zusammensetzung des CO2-Abfalls,
damit dieser halbwegs sicher durch Pipelines, Bahnen, Schiffe, Lkw transportiert und
in CO2-Deponien verpresst werden kann. Es ist jedoch bekannt, dass die bei der
Abscheidung von CO2 anfallenden Beimengungen unterschiedlicher Chemikalien
erheblichen Einfluss auf das Korrosionsverhalten des CO2-Stroms haben. Hier ist zu
beachten, dass es bis heute noch keine Erfahrungen zum Verhalten nach
Vermischung unterschiedlicher CO2-Abfallstrome aus unterschiedlichen Quellen gibt.
Hier wird Neuland betreten, ohne dass es hierfiir Erkenntnisse gabe. Gesichert ist
jedoch, dass es zu Punktkorrosion von 7 mm/Jahr oder mehr kommen kann.
https://www.degruyterbrill.com/document/doi/10.1515/corrrev-2020-0041/html| Die
Normungsaktivitaten fir den CO2-Abfallstrom auf europaischer Ebene sind zum
Erliegen gekommen, weil es zu wenig experimentelle Daten gibt. Die Korrosion in den
Rohren kénnte laut dem Leiter der Arbeitsgruppe, Dr. Jens Erfurt von der OGE
OpenGrip Europe, sogar bei 10 mm pro Jahr liegen, so dass derzeit keine
verantwortungsvolle Planung fiir ein europaisches CO2-Pipelinenetz moglich ist. Der
duktile Riss von CO2-Pipelines verdient dabei besondere Aufmerksamkeit.
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a. Daher sind Pipeline- und CO2-Deponieprojekte zu untersagen, bis es verlassliche,
wissenschaftlich gesicherte Normen fiir die Qualitat der CO2-
Abfallzusammensetzungen gibt, die sicheren Transport und Deponierung
gewabhrleisten kdnnen.

b. Der Betrieb von CO2-Deponien in alten Ol- und Gasfeldern ist zu untersagen, bis der
Nachweis der Korrosionsbestandigkeit der verwendeten Stahle und Zemente erfolgt
ist. Andernfalls ist mit Leckagen wie in DEKATUR/USA zu rechnen.
https://www.wcia.com/macon-county-2/adm-pauses-carbon-dioxide-injections-after-
second-leak-found/ Bisher sind liber 10% der weltweit betriebenen industriellen CO2-
Deponien von Leckagen betroffen. CCS ist nicht sicher.

c. CO2-Endlager, die sich unter der Ostsee erstrecken kdnnten, sind durch die
Helsinki-Konvention verboten und zu untersagen. Eine Planung im Gebiet der Ostsee
ist unzuldssig.

2. Gesundheit und Leben von Mensch und Tier muss geschiitzt werden.

a. Die Abscheidung von CO2 erfolgt meist mit einer sogenannten Aminwasche. Dabei
werden die Amine recycelt, wahrend sie gleichzeitig durch die Prozesse und
Beimengungen umgewandelt werden. Amine sind nach Asbest und ionisierender
Strahlung die dritthaufigste Ursache fiir arbeitsplatzbedingte Krebserkrankungen.
https://medizin-aspekte.de/krebserkrankung_amine_8068-3395/ Industrielle CO2-
Abscheideanlagen haben die Dimensionen von grolRen Gaskraftwerken. Daher sind
bei Unfallen groraumige Schaden wie in Bhopal oder Seveso zu erwarten. Hierfir
sind entsprechende Katastrophenschutzplane vor Inbetriebnahme aufzustellen. Die
Katastrophenschutzbehdrden sind mit ausreichenden Fahrzeugen, Geratschaften
und Gebaduden auszustatten. Die Krankenhduser der Umgebung sind auf den
Massenanfall von vergifteten Patienten vorzubereiten.

b. CO2 ist schwerer als Luft und kann zum Erstickungstod flihren. Fahrzeuge mit
Verbrennungsmotoren kénnen nicht in den Gefahrenbereich vordringen, da die
Motoren versagen wiirden. Daher sind alle Rettungskrafte mit elektrischen
Fahrzeugen, der dazu notwendigen Infrastruktur einschlieRlich notwendiger neuer
Gebdaude, Ausbildung und regelmaRigen Trainings entlang der geplanten CO2-
Pipelines, -Abscheideanlagen und -Verladestationen auszustatten.

3. Auswirkungen auf die Staatsfinanzen

a. Eine Berechnung fiir GroRRbritannien geht fiir CCS bis 2050 von Gesamtkosten von
rund 408 Milliarden £, also rund 450 Mrd. Euro aus.
https://ieefa.org/sites/default/files/2025-
07/The%20Runaway%20Cost%200f%20UK%20Carbon%20Capture%20and%20Storag
€%20Subsidies_July%202025_0.pdf

Das entsprache fiir die EU rund 4,5 Billionen Euro (4.500.000.000 Euro) an
erwartbaren Kosten. Danemark sollte festlegen, dass diese Kosten von den
Unternehmen zu tragen sind, die CO2 abscheiden. Subventionen, Staatsgarantien und
die Finanzierung durch 6ffentliche Kreditgeber sind zu untersagen, um keine
Verzerrung der Méarkte gegeniber 6kologischeren Projekten zu schaffen.
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b. Die Staaten planen, nach wenigen Jahrzehnten die Haftung und damit auch das
Monitoring der CO2-Endlager zu tibernehmen. Diese Ewigkeitslasten sind jedoch als
Staatsschulden zu betrachten und ab Inbetriebnahme einer CO2-Deponie fiir das
jeweilige Land als Schulden entsprechend zu berilicksichtigen.

c. Um Alternativen zu CCS zu férdern, sind von Danemark Finanzmittel in Hohe der
bisher fiir CCS bereitgestellten Mittel fiir echte Kreislaufwirtschaftsprojekte und
Alternativen zu Kalkzementen einzusetzen. Das ist auch aus Griinden des
Ressourcenschutzes notwendig und um den schnellen Verfall der Infrastruktur durch
die Verwendung des minderwertigen Kalkzementes zu vermeiden.

4. CCS bendtigt, wie auch alle fossilen und atomaren Energieerzeugungsanlagen,
grol3e Mengen an Wasser. Dieser Wasserbedarf kann nicht gedeckt werden. Bereits
jetzt missen zahlreiche Kraftwerke in Europa im Sommer wegen Wassermangels
oder zu hoher Wassertemperaturen abgeschaltet werden. Gleichzeitig nehmen
langanhaltende Trockenperioden in der EU zu.

a. Der Wasserbedarf von CCS steht anderen Wasserbedarfen entgegen. So werden
die Landwirtschaft, die Biirger, die Industrie und der Aufbau einer digitalen
Infrastruktur mit groBen Rechenzentren in direkter Konkurrenz um das Wasser fiir
CCS-Projekte stehen. Damit wird durch CCS die Wirtschaft Danemarks ausgebremst
werden. Wasser darf fiir CCS-Projekte nur dort zur Verfiigung gestellt werden, wo es
im Uberschuss zur Verfiigung steht.

5. Energiebedarf von CCS

a. CCS hat einen sehr hohen Energiebedarf, wodurch sich die Strompreise in Europa
deutlich erhhen und die Wettbewerbsfahigkeit Europas reduzieren wiirde. Anlagen
mit CCS miissten ab Uberschreitung eines fiir die Industrie, das Gewerbe und
Rechenzentren vertraglichen Schwellenwertes der Strompreise herunter geregelt
werden.

b. Der Energiebedarf von Kraftwerken wiirde sich durch CCS um ca. 40-50% erhéhen.
Das widerspricht aber europaischem Recht, nachdem ein schonender Umgang mit
natlrlichen Ressourcen vorgeschrieben wird. CCS ist daher fiir Kraftwerke zu
verbieten.

6. CCS ist unwirtschaftlich

a. CCS ist die teuerste Methode zur Emissionsreduktion. Der Weltklimarat bezeichnet
ihre Effektivitat als unsicher. Die Kosten, z. B. fir die norwegische Longship-Initiative,
betragen etwa 500 Euro pro Tonne CO . Damit ist CCS nicht wirtschaftlich tragfahig.
Es diirfen daher weder Férderungen noch Anschubfinanzierungen fiir CCS in
Danemark erfolgen.

b. Effektivere und nachhaltigere MalRnahmen wie die Forderung erneuerbarer
Energien, Energieeffizienz und die Umstellung auf emissionsfreie
Produktionsmethoden werden durch die Fokussierung auf CCS verdrangt. Der
Einsatz alternativer Bindemittel und Materialien im Zementsektor zeigt, dass
Emissionen um bis zu 85 % reduziert werden konnen, ohne auf CCS zuriickzugreifen,
wahrend in Breivik gerade einmal 50% Reduktion durch CCS angestrebt werden.
Dabei sind die alternativen Bindemittel qualitativ hoherwertig als Zement auf
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Kalkbasis, so dass mit diesen Bindemitteln die Infrastruktur nicht bereits nach
wenigen Jahrzehnten aufwendig saniert werden misste. Der Einsatz von Kalkzement
sollte im 6ffentlichen Sektor verboten und durch bessere Alternativen ersetzt
werden.7. CCS ist kein Klimaschutz, sondern verstarkt die Klimaerwarmung.

a. Prof. Mark Jacobson von der Stanford University California stellt fest, nachdem er
Jahrzehnte zum Thema CCS geforscht hat: ,DAC ist Betrug, CO -Abscheidung ist
Betrug, blauer Wasserstoff ist Betrug, E-Fuels sind Betrug.”

b. Das Australia Institute fasst das Ergebnis seiner Forschungen folgendermallen
zusammen: ,Let us just say it for what it is: CCS is a scam. (CCS ist Betrug). Itis a
scam that has been used by the coal and gas industries to con (usually willing)
governments and populations into delaying climate action. It's time this scam was
called out for what it is by researchers, public service agencies, the media,
governments and anyone interested in avoiding catastrophic climate change.”

Wir bitten darum, weiterhin beteiligt zu werden.

Mit freundlichen GriiRen

{///K/ — =

Marina Quoirin-Nebel
f. d. BUND SH
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