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Stellungnahme des BUND Landesverband Schleswig-Holstein e. V. zur schriftlichen
Anhorung des Umwelt- und Agrarausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtags zum
Thema ,Zukunft und Existenzsicherung der Fischerei in Schleswig-Holstein“ (Drucksache
20/3883) unter Beriicksichtigung der Antwort der Landesregierung (Drucksache 20/4326)

Sehr geehrter Herr Rickers,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Der BUND Landesverband Schleswig-Hol-
stein e. V. (BUND SH) nimmt hiermit zur GroRen Anfrage ,Zukunft und Existenzsicherung der
Fischerei in Schleswig-Holstein“ (Drucksache 20/3883) unter Beriicksichtigung der Antwort
der Landesregierung (Drucksache 20/4326) Stellung.

Die Zukunft der Fischerei in Schleswig-Holstein hangt unmittelbar vom Zustand von Nord- und
Ostsee ab. Regionale Fischereibetriebe brauchen wirtschaftliche Perspektiven. Langfristig
tragfahig kann Fischerei jedoch nur sein, wenn sie die Erholung der Fischbestdande und Mee-
reslebensraume ermdglicht und sich innerhalb der 6kologischen Belastungsgrenzen bewegt.

Die deutschen Meeresgewasser verfehlen weiterhin den guten Umweltzustand (Umweltbun-
desamt 2025). In der Ostsee stellen insbesondere Nahrstoffiiberschiisse, Sauerstoffmangel
und Schadstoffe erhebliche Belastungen dar. HELCOM konnte fiir den Bewertungszeitraum
2016 bis 2021 keine eindeutige 6kologische Erholung feststellen. Auch fiir die Nordsee be-
schreibt OSPAR einen hohen Nutzungsdruck und Beeintrachtigungen der Lebensgemeinschaf-
ten am Meeresboden, unter anderem durch grundberiihrende Fischerei.
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Belastungen jenseits der Fischerei mitdenken

Die Ursachen fiir den schlechten Zustand der Meere liegen nicht allein in der Fischerei. Uber-
malige Nahrstoffeintrage fordern Algenwachstum und Sauerstoffmangel und beeintrachtigen
Seegraswiesen sowie wichtige Laich- und Aufwuchsgebiete fiir Fische und andere marine Le-
bewesen. Hinzu kommen langlebige Schadstoffe, die sich in Nahrungsketten anreichern kon-
nen, und die zunehmenden Folgen des Klimawandels (HELCOM 2023).

Eine weitere Belastung sind Munitionsaltlasten. In deutschen Meeresgewassern lagern nach
Angaben des Umweltbundesamtes schatzungsweise 1,6 Millionen Tonnen konventioneller
Munition und rund 5.000 Tonnen chemischer Kampfstoffe. Durch Korrosion kdnnen Schad-
stoffe wie TNT freigesetzt werden.

Eine zukunftsfahige Fischerei muss sich an wissenschaftlichen Fangempfehlungen orientie-
ren, Beifange verringern und die Meereslebensraume moglichst wenig belasten. Die dafiir not-
wendige Transformation muss 6kosystemvertraglich wirtschaftenden Betrieben eine Perspek-
tive eréffnen. Offentliche Férderung darf jedoch nicht dazu dienen, dkologisch belastende
Fangmethoden oder Uberkapazitdten dauerhaft zu erhalten.

Wirksame Meeresschutzgebiete und Nullnutzungszonen

Meeresschutzgebiete kénnen nur dann zur Erholung der Okosysteme beitragen, wenn Nut-
zungsbeschrankungen dauerhaft gelten und wirksam kontrolliert werden. Internationale Stu-
dien zeigen, dass insbesondere vollstandig geschiitzte, ausreichend groRe und konsequent
Uiberwachte Gebiete deutliche 6kologische Wirkungen entfalten konnen (Edgar et al. 2014; Gill
et al. 2017).

Die EU-Biodiversitatsstrategie sieht vor, bis 2030 mindestens 30 Prozent der europdischen
Meeresflache zu schiitzen, darunter zehn Prozent streng (Europdische Kommission 2020). Der
BUND fordert dariiber hinaus, mindestens die Halfte der bestehenden Meeresschutzgebiete
als Nullnutzungszonen von wirtschaftlichen Nutzungen freizuhalten. Grundberiihrende Fische-
rei soll zunachst aus allen Meeresschutzgebieten ausgeschlossen und langfristig insgesamt
beendet werden. Fiir den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer fordert der
BUND SH mindestens 51 Prozent verbindliche Nullnutzungszonen (BUND, 2026).

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf diejenigen Antworten der Landesregierung, bei denen
aus Sicht des BUND SH zusatzlicher Klarungs- oder Handlungsbedarf besteht.

Frage 5: Welche konkreten strategischen Ziele verfolgt die Landesregierung bis 2030, um die
Fischereiwirtschaft in Schleswig-Holstein zukunftsfahig zu gestalten und das Handwerk als
kulturelles Gut zu erhalten?

Wir begriiRen, dass die Landesregierung 6ffentliche Forderung mit konkreten Leistungen der
Fischereibetriebe verbinden will. Sie spricht selbst davon, den gesellschaftlichen Mehrwert
fischereilicher Dienstleistungen zu honorieren und dafiir Leistungen einzufordern.
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Aus Sicht des BUND muss dieser Wandel nun ziigig und verbindlich umgesetzt werden. Ange-
sichts des kritischen Zustands wichtiger Ostseefischbestande darf 6ffentliche Forderung kei-
nen Fischereidruck aufrechterhalten, der ihrer Erholung entgegensteht.

Fordermittel missen konsequent an 6kologische Kriterien gekniipft werden und dirfen nur
eine nachweislich 6kosystemvertragliche Fischerei unterstutzen. Wo eine solche Nutzung der-
zeit nicht maoglich ist, sollten stattdessen der Ausstieg aus belastenden Fangmethoden, die
Umstellung der Betriebe und alternative Einkommensmaoglichkeiten geférdert werden. Ent-
scheidend ist, dass o6ffentliche Gelder die Belastung der Meeresdkosysteme tatsachlich verrin-
gern, statt bestehende Probleme zu verlangern und die Erholung der Fischbestéande zur Grund-
lage einer langfristig tragfahigen Fischerei zu machen.

Zur Sicherung der Fischereibetriebe ist insbesondere eine hohere Wertschopfung durch Direkt-
vermarktung sinnvoll, wie sie aus Eigeninitiative der Ostseefischer und unseres Wissens ohne
jede Unterstiitzung des Landes mit www.fischvomkutter.de bereits existiert und erheblich aus-
gebaut werden konnte, auch zur Erganzung der touristischen Authentizitat unserer Kiisten.

Grundsatzlich sollte gepriift werden, ob zu fangende Fische - so weit noch vorhanden - nicht
besser durch Angelfischerei als durch die Berufsfischerei angelandet werden sollten. Die be-
gleitende Wertschopfung fiir durch Urlaubsgaste geangelte Fische ist in Form von Beherber-
gung, Gastronomie und begleitenden Familienmitgliedern um ein Vielfaches hoher als bei
kommerziell mit dem Netz gefangenen und lber den GrolRhandel abgesetzten Fischen.

Zu Frage 9: Auswirkungen der Offshorewindenergie auf Fischbestande und
Fangmoglichkeiten

Die Landesregierung betrachtet den Ausbau der Offshorewindenergie vor allem als Verlust von
Fanggriinden und zusatzliche Flachenkonkurrenz. Dabei wird tibersehen, dass
Windparkflachen, in denen grundberiihrende Fischerei ausgeschlossen ist, wesentliche
okologische Riickzugsraume darstellen.

Neben den neu entstehenden Lebensraumen an Fundamenten und Steinschiittungen hat
insbesondere der Wegfall regelmaRiger Bodenstérungen positive Auswirkungen auf Fische
und Begleitfauna. Untersuchungen zeigen ortlich hohere Vorkommen einzelner Fischarten und
wirbelloser Tiere sowie Verdnderungen der Bodenlebensgemeinschaften. (Knorrn et al. 2024;
Coates et al. 2016).

Von nutzungsfreien Schutzzonen profitiert immer auch die Fischerei in der Umgebung. Durch
sogenannte Spillover-Effekte breiten sich Fische und andere Meerestiere aus unbefischten
Windparkflachen in angrenzende Fanggebiete aus. Modellierungen fiir die Bucht der Seine
zeigen, dass dadurch lokale Fangverluste teilweise ausgeglichen werden kdnnten (Halouani et
al. 2020). Fiir die deutsche Nordsee wurde eine kleinrdumige Ausbreitung von Taschenkrebsen
aus einem Offshorewindpark empirisch nachgewiesen (Stelzenmiiller et al. 2021). Solche
Ergebnisse einzelner regionaler Studien werden durch Meta-Analysen bestétigt. Eine
Untersuchung von 23 Meeresschutzgebieten mit fischereifreien Zonen ergab, dass die
Biomasse und Abundanz von kommerziell genutzten Fischarten in den Gebieten direkt
angrenzend an die Schutzgebiete (<200m) 54% bzw. 33% hoher lag (Di Lorenzo et al. 2020).
Eine weitere Studie zur Wirksamkeit von 124 marinen Schutzgebieten in 29 Landern zeigte,
dass sich die Biomasse der Meerestiere in Gebieten mit Schutzstatus durchschnittlich
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vervierfachte und die Populationsdichte fast verdoppelte. Die Artenvielfalt und die
durchschnittliche Gro3e der Tiere innerhalb der Schutzgebiete lag 21 bzw. 28% hoher als in
den befischten Referenzgebieten (Lester et al. 2009).

Gleichzeitig miissen die gravierenden Belastungen durch Bau und Betrieb von Windparks fiir
die gesamte Meeresumwelt sowie eine maogliche Verlagerung des Fischereiaufwands
berticksichtigt werden. Wird lediglich an anderer Stelle intensiver gefischt, kdnnen 6kologische
Vorteile teilweise wieder verloren gehen (Piits et al. 2023).

Aus Sicht des BUND sollten die 6kologischen und fischereilichen Wirkungen innerhalb und
aullerhalb der Windparks deshalb langfristig untersucht werden. Offshorewindparks ersetzen
keine Meeresschutzgebiete. Sie verdrangen nicht nur die Fischerei, sondern vor allem auch
nahrungssuchende und liberwinternde Seevogel mit teils hoher Empfindlichkeit und hohem
Schutzstatus.

Zu Frage 10: KompensationsmafBnahmen im Zusammenhang mit Offshorewindenergie

Die Landesregierung erlautert, welche Mittel aus der Fischereikomponente des Windenergie-
auf-See-Gesetzes fiir Mallnahmen zugunsten der Fischerei bereitstehen. Aus Sicht des BUND
bleibt jedoch offen, wie lberpriift wird, ob diese Mittel den betroffenen Betrieben eine
langfristig tragfahige Anpassung ermdglichen. Dabei muss auch berticksichtigt werden, dass
die Verlagerung des Fischereiaufwands in andere Meeresgebiete dort zusatzliche 6kologische
Belastungen verursachen kann. Entsprechende Auswirkungen wurden in Modellrechnungen
furr die slidliche Nordsee untersucht (Piits et al. 2023).

Von diesen wirtschaftlichen FordermaBnahmen ist die naturschutzrechtliche Kompensation
der Eingriffe durch Offshorewindanlagen zu unterscheiden. Soweit die entsprechende
Eingriffsregelung fiir ein Vorhaben gilt, kdnnen nach § 15 Bundeskompensationsverordnung
bestimmte Beeintrachtigungen durch den Fischereiausschluss in den Sicherheitszonen als
kompensiert gelten. Die gesetzlich zugelassene passive Fischerei mit Reusen und Kérben
bleibt davon unberihrt.

Eine weitergehende Offnung solcher Flachen fiir die Fischerei wiirde immer auch die
Grundlage der bisherigen naturschutzrechtlichen Kompensationsbewertung verandern. Aus
Sicht des BUND muss vor entsprechenden Entscheidungen gepriift werden, welche
okologischen Funktionen die bislang weniger befischten Flachen erfiillen, welche Folgen eine
erneute Befischung hatte und ob die rechtlichen Voraussetzungen der bisherigen
Kompensationsregelung weiterhin vorliegen. Gegebenenfalls waren zusatzliche Ausgleichs-
oder ErsatzmalRnahmen erforderlich.

Frage 11: Welche konkreten Reduktionsziele verfolgt die Landesregierung fiir den Eintrag
von Nahrstoffen (Stickstoff und Phosphor) aus der Landwirtschaft und kommunalen
Klaranlagen in die Gewasser?

Aus Sicht des BUND sind freiwillige Mallnahmen trotz aller Versprechungen der
Landwirtschaft wirkungslos. Auch die Beratung lauft ins Leere, solange es deutlich zu viele
fleisch- und milchproduzierende Betriebe, sowie Legebatterien gibt. Die entsprechenden
Gillemengen sind deutlich zu grol3, um einen wirksamen Schutz des Grundwassers und damit
der Oberflachengewasserzufliisse zur Ostsee zu gewahrleisten. Ein geeignetes
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Grundwasserglitemonitoring mit hinreichend haufigen Grundwasseranalysen auf Nahrstoffe
fehlt. Ebenfalls fehlt ein geeignetes Monitoring der Ostseezufliisse mit Blick auf die
Nahrstofffrachten. Somit gibt es keine Kontrollimdglichkeiten, ob die Anforderungen der
Oberflachengewasserverordnung fiir Ostseezufliisse (2,6 mg/l Gesamt N) eingehalten werden.
Somit kénnen zur Verbesserung der Nahrstoffsituation im Grundwasser und bei den
Ostseezuflissen keine qualifizierten Aussagen getéatigt werden.

Mit Blick auf die Abwasserreinigung bleibt zu bemerken, dass beste Klartechnik bei der
Drittbehandlung nicht gewahrleisten kann, dass die Ablaufkonzentrationen fiir Stickstoff die
zulassigen Werte fiir die Zuleitung zur Ostsee einhalten. Dies gilt insbesondere flir die Monate
mit niedrigen Abwassertemperaturen die den biologischen Nitratabbau hemmen. Insofern
sollte man von Warmertickgewinnung aus Abwasser vor der Klaranlage Abstand nehmen oder
anderweitig die Stickstoffeinleitungen senken.

Eine Studie aus ganzjahrigen arbeitstaglichen 24-h-Mischproben aus 2023 zeigt jedoch, das in
einem der Stor vergleichbaren Einzugsgebiet die Klaranlagenablaufe die N-konzentrationen im
Gewasser aus grundwasserbiirtigen Abflissen verdiinnen.

Frage 12: Inwiefern verzogert die ausbleibende Reduktion dieser landseitigen Belastungen
die Erholung der Fischbestidnde (insbesondere Dorsch und Hering) in Nord- und Ostsee?

Die Antwort der Landesregierung ist zutreffend und stellt gleichzeitig ein Armutszeugnis dar.
Es entsteht der Eindruck, dass zur Schonung der Landwirtschaft und deren wirtschaftlichen
Interessen eine verzogerte Entlastung oder gar weiter negativ sich entwickelnde Situation der
Nahrstoffiiberlastung der Ostsee billigend in Kauf genommen wird. Der Ostseeschutz wird
unseres Erachtens in Schleswig-Holstein durch die Politik derzeit nicht gefordert.

Frage 20: Welchen Einfluss hat die fischereiliche Sterblichkeit auf die Bestande von Hering
und Dorsch in der Ostsee?

Die Landesregierung beschreibt die Ursachen des Bestandsriickgangs und den weiterhin
bestehenden Fischereidruck auf den westlichen Ostseehering zutreffend. Aus Sicht des BUND
mussen daraus nun verbindliche MalRnahmen folgen. Angesichts der anhaltenden ICES-
Empfehlungen fiir Nullfange bei westlichem Dorsch und Hering reicht es nicht aus, lediglich
auf internationale Verhandlungen zu verweisen.

Frage 21: Welchen detaillierten, wissenschaftlich fundierten langfristigen
Wiederherstellungsplan verfolgt die Landesregierung fiir die kritischen Bestande von
westlichem Ostseedorsch und westlichem Ostseehering?

Die Landesregierung erkennt an, dass die Erholung von Dorsch und Hering durch den
Klimawandel, die Eutrophierung und veranderte Lebensraumbedingungen erschwert wird. Sie
verweist auch auf wissenschaftliche Untersuchungen, nach denen eine voriibergehende
Einstellung der Fischerei die Bestandserholung unterstiitzen konnte, legt jedoch keinen
konkreten Wiederherstellungsplan mit verbindlichen MalRnahmen, Zwischenzielen und
Erfolgskontrollen vor.
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Aus Sicht des BUND miissen die wissenschaftlichen Fangempfehlungen konsequent
berlicksichtigt und vermeidbare Fange und Beifange weiter reduziert werden. Beim Hering
betrifft dies auch die Fischerei auRerhalb der Ostsee. Ebenso muss die Freizeitfischerei
wahrend der Laichwanderung erfasst und bei SchutzmalRnahmen berticksichtigt werden. Dass
Heringe im Frihjahr gezielt von Anglern gefangen werden, ist dokumentiert und vielerorts in
jedem Frihjahr sichtbar;

Besondere Aufmerksamekeit verdienen zudem die historisch stark zuriickgegangenen
Herbstlaicher des Herings. Neuere Untersuchungen belegen ihr fortbestehendes Vorkommen
in der Ostsee, erlauben aber noch keine Aussage uber eine gesicherte Bestandserholung
(Ojaveer et al. 2024). Diese Laichform sollte daher im Monitoring und bei moglichen
Schutzmallnahmen gesondert beriicksichtigt werden, zumal sie durch die Larvenentwicklung
in der kiihleren Jahreszeit dem Hering eine Perspektive der Klimaanpassung bietet.

Der BUND fordert einen zeitlich konkretisierten Wiederherstellungsplan, der die gesamte
fischereiliche Sterblichkeit einschlieBlich der Freizeitfischerei, die Reduzierung der
Nahrstoffeintrage sowie den Schutz und die Wiederherstellung von Laich- und
Aufwuchsgebieten zusammenflihrt. Seine Wirksamkeit muss regelmaRig tberprift werden.

Zu Frage 28: Schutz von Schweinswalen und tauchenden Meeresenten

Die Freiwillige Vereinbarung zum Schutz von Schweinswalen und tauchender Meeresenten ist
ein sinnvoller Ansatz, greift jedoch viel zu kurz. Untersuchungen belegen fir PAL-Gerate eine
deutliche Verringerung des Schweinswalbeifangrisikos (Chladek et al. 2020; Thiinen-Institut
2025). Es gibt jedoch eine Studie, die exakt das Gegenteil belegt, also erhéhte Beifange (ICES
2018, Jusufovski & Sigurdsson 2026). Daher ist unklar, ob die Vereinbarung insgesamt die
Beifdange von Schweinswalen ausreichend reduziert. Da Beifange von tauchenden
Meeresenten im Rahmen der Vereinbarung tiberhaupt nicht erfasst werden, was ein grober
methodischer Fehler ist, kann zur Wirksamkeit der MalRnahmen fiir den Tauchentenschutz
keinerlei Aussage getroffen werden. Auch die vermeintliche Reduzierung der Stellnetzlangen
wahrend der Winterzeit bedarf einer Verifikation und findet nach Informationen des BUND in
der Praxis nicht statt. Daher muss davon ausgegangen werden, dass die von Bellebaum (2011)
ermittelte Zahl von jahrlich 45.000 ertrankten Tauchvogeln in der sidlichen Ostsee weiterhin
Gultigkeit hat, auch in Schleswig-Holstein. Fiir die an Wasservogeln reiche Schlei, die als FFH-
Gebiet den Schutz der Tauchenten sichern soll, gibt es weder Zahlungen der Wasservogel
noch der Fischereintensitéat. Die Freiwillige Vereinbarung gilt explizit nicht fir die Schlei,
obwohl sie im Managementplan félschlich als zentrale SchutzmaRnahme aufgefiihrt wird. Hier
besteht erheblicher Nachbesserungsbedarf seitens der Landesregierung.

Aus Sicht des BUND muss die Wirksamkeit der Vereinbarung anhand tatsachlicher
Beifangzahlen, ihrer Umsetzung und des erfassten Fischereiaufwands regelmaRig und
unabhangig tberpriift werden. Die Ergebnisse miissen 6ffentlich zugéanglich sein. Zeigt sich,
dass die freiwilligen MaBnahmen nicht ausreichen, miissen erganzende verbindliche
SchutzmalRnahmen und beifangarmere Fangmethoden zum Einsatz kommen.
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Frage 29: Welche konkreten Regelungen gelten in den nationalen Meeresschutzgebieten und
den Natura 2000-Gebieten in der Ostsee fiir die Kiistenfischerei, und wie wird deren
Einhaltung kontrolliert?

Die Landesregierung benennt die Zustandigkeiten fiir die Fischereikontrolle, macht jedoch
keine Angaben dazu, wie haufig die Schutzgebiete tatsachlich kontrolliert werden und ob dafir
ausreichend Personal und Einsatzmittel zur Verfligung stehen.

Aus Sicht des BUND muss die Einhaltung der Fischereiverbote ebenso wie der noch zu
erlassenden Befahrensregelungen fiir die neuen Meeresschutzgebiete wirksam kontrolliert
werden. Daflir braucht es ausreichende personelle und technische Kapazitaten. Die
Landesregierung sollte darlegen, wie sie diese Kontrollen sicherstellen und Verstol3e erfassen
und ahnden will. Wo die vorhandenen Kapazitaten nicht ausreichen, miissen sie gezielt
verstarkt werden.

Frage 32: Welcher Gebietsanteil (in %) wird im Nationalpark Wattenmeer tatsachlich von
Krabbenfischern befischt?

Wie grof} der tatsachlich befischte Anteil des Nationalparks Wattenmeer ist, bleibt auch nach
der Antwort der Landesregierung unklar. Die genannten 63 Prozent beschreiben lediglich die
grundsatzlich befischbare Flache. Die Landesregierung verweist zwar auf die raumlich und
zeitlich unterschiedliche Nutzung, konkrete Angaben zum tatsachlich befischten Flachenanteil
fehlen jedoch. Das ausdriicklich ausgewiesene Nullnutzungsgebiet siidlich des Syltdamms
umfasst rund drei Prozent des Nationalparks und wird trotzdem illegal befischt, wie eine
Datenauswertung des WWF (2016) zeigte.

Fir die naturschutzfachliche Bewertung ist entscheidend, wo, wie haufig und mit welcher
Intensitat gefischt wird und welche Flachen dauerhaft unbefischt bleiben. Dafiir braucht es
raumlich aufgeldste Daten zum Fischereiaufwand und dauerhaft fischereifreie
Referenzgebiete. Zeitweise unbefischte Flachen ersetzen keine rechtlich gesicherten
Riickzugsraume.

Ein Nationalpark soll Raum fiir eine moglichst ungestorte Naturentwicklung bieten. § 24
Bundesnaturschutzgesetz sieht dies seit 2002 fiir den iberwiegenden Teil seiner Flache vor.
Der BUND Schleswig-Holstein fordert daher, mindestens 51 Prozent des Nationalparks
Wattenmeer als verbindliche Nullnutzungszonen auszuweisen.

Frage 33: Wie wird die okologische Schadigung durch die grundberiihrende Fischerei mit der
Krabbenkurre eingeschatzt?

Die Landesregierung erkennt die 6kologischen Auswirkungen der Krabbenfischerei an, zieht
daraus jedoch keine konkreten Konsequenzen fiir den Nationalpark Wattenmeer. Aus Sicht des
BUND muss der Schutzanspruch eines Nationalparks mafigeblich sein. § 24
Bundesnaturschutzgesetz verlangt, dass sich natirliche Prozesse im Giberwiegenden Teil des
Gebiets moglichst ungestort entwickeln konnen. Der BUND fordert deshalb einen
verbindlichen Ausstieg aus der grundberiihrenden Krabbenfischerei im Nationalpark
Wattenmeer. Auch die Europaische Kommission fordert in ihrem Meeresaktionsplan von 2023,
die mobile grundberiihrende Fischerei in allen Meeresschutzgebieten bis spatestens 2030
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schrittweise einzustellen. Die Planung hierzu fehlt bislang nach Kenntnisstand des BUND,
obwohl sie 2023 vorzulegen war.

Frage 34: Welche MaBnahmen (z. B. Schonzeiten, Gebietsanpassungen) werden in
Abstimmung mit Niedersachsen und dem Bund erortert, um eine nachhaltige Nutzung zu
gewahrleisten?

Die Reduzierung der Krabbenfischereiflotte kann zur Anpassung bestehender Uberkapazitaten
beitragen. Sie ersetzt jedoch keine konkreten MalRnahmen zum Schutz der Lebensrdaume im
Nationalpark Wattenmeer. Entscheidend ist nicht allein die Zahl der Kutter, sondern auch, wo
und mit welcher Intensitat weiterhin gefischt wird.

Aus Sicht des BUND muss der Flottenabbau deshalb mit einem verbindlichen, zwischen
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und dem Bund abgestimmten Schutzkonzept verbunden
werden. Dazu gehoren insbesondere dauerhaft fischereifreie Gebiete und ein konkreter
Zeitplan fiir den Ausstieg aus der grundberiihrenden Fischerei in Meeresschutzgebieten.
Dieser Ausstieg entspricht auch der Forderung der Europaischen Kommission in ihrem
Meeresaktionsplan, mobile grundberiihrende Fischerei in Meeresschutzgebieten bis
spatestens 2030 einzustellen.

Frage 36: Inwiefern wird die Forderung von Naturschutzseite, 50 % der Flachen fiir die
Fischerei zu schlieBen, durch die Landesregierung unterstiitzt oder abgelehnt?

Die Landesregierung erkennt das Ziel an, den Wildnisansatz bis 2030 im tiberwiegenden Teil
des Nationalparks umzusetzen. Nach dem gescheiterten Dialog mit der Fischerei bleibt jedoch
offen, wie dieses Ziel zeitnah erreicht werden soll.

Der Schutzauftrag des Nationalparks darf nicht von einer Einigung mit den
Nutzungsinteressen abhangen. Der BUND fordert deshalb einen verbindlichen Zeitplan zur
Ausweisung von mindestens 51 Prozent rechtlich gesicherten Nullnutzungszonen sowie den
vollstandigen Ausschluss grundberiihrender Fischerei aus dem Nationalpark Wattenmeer.

Frage 47: Welche MaBnahmen ergreift die Landesregierung zum Schutz bedrohter
heimischer Fischarten (z. B. Flussneunauge, Stromer) in Binnengewassern, die iiber die reine
Fischereiverordnung hinausgehen?

Der Antworttext der Landesregierung verschleiert die tatsachliche Situation. Richtig ist, dass
entscheidend fir die langfristige Bestandssicherung von Fischbestanden nach Artenspektrum
und Anzahl die Verfligbarkeit geeigneter Habitate ist. Tatsachlich ist die Organisation der
Wasserwirtschaft mit den sich tiberwiegend gegen solche MalRnahmen verweigernden
Wasser- und Bodenverbanden ungeeignet diese Aufgabe zu erledigen. Hinzu kommt auch hier
das Freiwilligkeitsprinzip, das wieder einmal seit 26 Jahren versagt hat. Benotig wiirden —
auch zur Biotopvernetzung — hinreichend lange Gewasserabschnitte mit haufig (60-80 Tage
pro Jahr) ausufernden Auen, die zudem zur Kiihlung der Gewasser im Sommer bewaldet sein
missten. Wieviel km diesen Gewassertyps sind seit Veroffentlichung der WRRL entstanden?
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Frage 48: Welche Auswirkungen hat der Klimawandel (z. B. Hitzeperioden, Starkregen) auf
die Wasserqualitat und Fischgesundheit in Teichwirtschaften, und welche
Anpassungsstrategien werden gefordert?

Auch hier ist die Antwort der Landesregierung zutreffend. Allerdings fehlt ein vergleichbarer
Blick auf die natiirlichen Seen im Land. Als Beispiel sei hier der Bordesholmer See genannt.
Obwohl die Uberfrachtung mit Nahrstoffen bei vielen Gewassern bekannt ist, werden durch die
Wasserbehdrden keine Forderungen zur Verminderung der Nahrstoffeintrage aus der
Landwirtschaft in die Zufliisse natlrlicher Seen gestellt und auch durchgesetzt. Auch hier gilt,
dass zur Schonung der Landwirtschaft die Binnengewasser geopfert werden. Geeignete
HilfsmalRnahmen zur Stabilisierung des Sauerstoffhaushaltes werden halbherzig oder gar
nicht betrieben.

Frage 52: Welche konkreten Forschungsergebnisse liegen der Landesregierung zur
okologischen Auswirkung des Muschelfischfangs auf den Meeresboden vor?

Die Landesregierung beschreibt die bekannten Auswirkungen von Muscheldredgen auf die
Bodenlebensgemeinschaften, legt jedoch nicht dar, wie die Folgen der weiterhin stattfindenden
Muschelernte im Nationalpark Wattenmeer langfristig tberpriift werden.

Die erweiterten Riffkartierungen und die Anpassung der Muschelvereinbarung von 2025 sind
wichtige Fortschritte. Auch die Einstellung der bodenbertihrenden Gewinnung wilder
Jungmuscheln ist zu begriiBen. Die Ernte auf den Muschelkulturflachen erfolgt jedoch
weiterhin mit Dredgen. Deshalb muss insbesondere untersucht werden, welche Auswirkungen
wiederholte Eingriffe auf die Bodenlebensgemeinschaften haben, wie lange deren
Regeneration dauert und ob angrenzende empfindliche Lebensraume beeintrachtigt werden.
Auch der Umgang der Muschelwirtschaft mit Eiderenten im Gebiet der Muschelkulturen ist
kritisch zu beobachten.

Der BUND fordert eine regelméaRige, wissenschaftlich fundierte Uberpriifung der Kulturflachen
und ihrer Umgebung. Die Ergebnisse miissen bei der weiteren Bewirtschaftung und bei
Genehmigungsentscheidungen berticksichtigt werden. Die FFH-Vertraglichkeitspriifung von
2017 kann eine solche fortlaufende Bewertung nicht ersetzen.

Frage 54: Wie bewertet die Landesregierung deren Wirtschaftlichkeit und
Umweltvertraglichkeit im Vergleich zur bodengebundenen Muschelfischerei?

Die Landesregierung bewertet Hangekulturen als 6kologisch weniger belastend als die
bodengebundene Muschelwirtschaft, betont jedoch deren wirtschaftliche Nachteile. Offen
bleibt, welche Konsequenzen sie daraus fiir die kiinftige Bewirtschaftung und Forderung zieht.

Der BUND fordert, bodenschonende Alternativen gezielt zu erproben und zu fordern, sofern
ihre 6kologischen Vorteile am jeweiligen Standort nachgewiesen werden. Dabei miissen auch
mogliche lokale Belastungen durch organische Ablagerungen beriicksichtigt werden. Gerade
im Nationalpark Wattenmeer darf die hohere Wirtschaftlichkeit der Bodenkulturen nicht
ausschlaggebend fiir die weitere Nutzung sein. Mal3geblich muss im Nationalpark der Schutz
der Meereslebensraume sein.
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Frage 59: Welche Einschrankungen fiir die Angelfischerei sind im Zuge der Ausweisung
neuer oder strengerer Meeresschutzgebiete in Nord- und Ostsee geplant oder bereits
umgesetzt?

Der Ausschluss der Angelfischerei in den neuen Ostseeschutzgebieten ist zu begriiRen. Dass
das Strandangeln weiterhin erlaubt bleibt, widerspricht jedoch dem Ziel, die geschutzten
Bereiche maglichst vollstandig von fischereilichen Entnahmen freizuhalten. Auch vom Strand
aus konnen Fische innerhalb der Schutzgebiete gefangen werden.

Der BUND fordert deshalb, das Strandangeln in den betroffenen Schutzgebieten ebenfalls zu
untersagen und die Schutzgebietsgrenzen dort um angrenzende Strandabschnitte zu
erweitern, wo dies flir einen wirksamen Schutz erforderlich ist. Nur so lassen sich
durchgehend geschiitzte Riickzugsraume fiir Fische schaffen.

Frage 89: Welche konkreten, zeitlich fixierten MaBnahmen des Aktionsplans Ostseeschutz
2030 der Landesregierung betreffen die Fischerei in den Hoheitsgewassern Schleswig-
Holsteins (Ostsee) direkt?

Der BUND fordert zuséatzlich, dass das Strandangeln in den betroffenen Schutzgebieten
ebenfalls zu untersagen und die Schutzgebietsgrenzen dort um angrenzende Strandabschnitte
zu erweitern ist, wo dies fiir einen wirksamen Schutz erforderlich ist. Nur so lassen sich
durchgehend geschiitzte Riickzugsraume fiir Fische schaffen.

Zu Frage 91: Kompensationsstrategie fiir die Ostseefischerei

Die im April 2026 geschlossene Zielvereinbarung sieht bis Ende 2036 jahrlich 750.000 Euro fiir
Umweltleistungen der Ostseefischerei vor. Evaluationen sind fiir 2031 und 2036 geplant (Land
Schleswig-Holstein 2026). Die Einbindung der Fischereibetriebe in den Meeresschutz durch die
neue Zielvereinbarung ist ausdriicklich zu begriiRen. Entscheidend ist jedoch, dass die
verguteten Umweltleistungen auch tatsachlich einen messbaren 6kologischen Nutzen
erbringen.

Der BUND fordert deshalb eine unabhiangige wissenschaftliche Uberpriifung ihrer Wirksamekeit,
insbesondere im Hinblick auf die Verringerung von Beifangen. Die Ergebnisse sollten
veroffentlicht und die MalRnahmen bei Bedarf angepasst werden.

Zu den Fragen 94 und 95: Monitoring und Erfolgskontrolle des Aktionsplans Ostseeschutz
2030

Die angekiindigte wissenschaftliche Begleitung und regelmaRige Uberpriifung des
Aktionsplans Ostseeschutz begriiRen wir. Entscheidend ist jedoch, dass nicht nur die
Umsetzung der MalRnahmen dokumentiert, sondern ihre tatsachliche 6kologische Wirkung
Uberprift wird. Wie dies konkret geschehen soll, bleibt in der Antwort der Landesregierung
offen.

Dafiir braucht es messbare Ziele, geeignete Ausgangsdaten, feste Untersuchungsintervalle
und offentlich zugangliche Ergebnisse. Insbesondere muss nachvollziehbar sein, ob sich der
Zustand der geschiitzten Arten und Lebensraume verbessert und die Belastungen der Ostsee
tatsachlich zuriickgehen.
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Auch der Wissenschaftliche Beirat fordert eine bessere Koordination des Monitorings sowie
ein ressortiibergreifendes Controlling mit konkreten Meilensteinen und Zeitplanen
(Wissenschaftlicher Beirat APOS 2030, 2026).

Der BUND fordert deshalb eine langfristig gesicherte, transparente Erfolgskontrolle mit
ausreichenden personellen und finanziellen Mitteln. Zeigen die Ergebnisse, dass Schutzziele
nicht erreicht werden, miissen die MalRnahmen entsprechend nachgebessert werden.

Zu den Fragen 43 bis 46 sowie zu den Fragen 97 bis 102: Pradation und Management

Kormorane und Fischotter kdnnen in einzelnen Gewassern und Teichwirtschaften erhebliche
Schaden verursachen. Ricklaufige Fischbestande dirfen jedoch nicht vorschnell allein auf
Pradatoren zuriickgefiihrt werden. Auch Gewasserstruktur, Wasserqualitat,
Lebensraumverluste, Fischerei und Klimawandel miissen bei der Ursachenpriifung
berlicksichtigt werden. Darauf hat der BUND Schleswig-Holstein bereits in seiner
Stellungnahme von 2024 zur Kormoranverordnung hingewiesen.

Die Metaanalyse von Ovegard et al. (2021) zeigt, dass Kormorane einzelne Fischpopulationen
erheblich beeinflussen konnen. Der iiber alle untersuchten Falle zusammengefasste Effekt war
jedoch statistisch nicht signifikant. Die Autoren weisen zudem darauf hin, dass
Untersuchungen zur Nahrung der Kormorane deutlich haufiger sind als Studien Gber die Folgen
flir ganze Fischpopulationen. Aus geschatzten FraBmengen lassen sich deshalb weder
konkrete Bestandsriickgange noch wirtschaftliche Schaden unmittelbar ableiten.

Genau diese Unterscheidung ist bei Frage 97 wichtig. Die Landesregierung berechnet aus
Kormoranzahlen, Energiebedarf und Nahrungszusammensetzung eine geschatzte
Fischentnahme, untersucht damit aber nicht unmittelbar deren Auswirkungen auf die
Fischbestande.

Besonders kritisch ist, dass der Landesregierung laut ihrer Antwort auf Frage 100 keine
Evaluation zur tatsachlichen Verringerung der Fischverluste durch die Kormoranverordnung
vorliegt. Die Zahl getoteter Kormorane ist kein ausreichender Wirksamkeitsnachweis.
Erforderlich sind Untersuchungen, die Fischbestande, wirtschaftliche Schaden und die
Wirkung der MaBnahmen anhand geeigneter Vergleichsdaten erfassen.

Vor Eingriffen in geschiitzte Vogelbestande miissen geeignete Alternativen gepriift werden.
Dazu gehdren je nach Standort etwa Schutzstrukturen, Netze oder Uberspannungen in
Teichwirtschaften. Nach Artikel 9 der EU-Vogelschutzrichtlinie setzen Ausnahmen vom Schutz
unter anderem voraus, dass keine andere zufriedenstellende Losung besteht. Auch mogliche
Storungen anderer geschitzter Vogelarten miissen beriicksichtigt werden.

Fiir den Fischotter gilt ebenfalls, dass Schaden und ihre Ursachen sorgfaltig untersucht und
geeignete SchutzmalRnahmen standortbezogen entwickelt werden miissen. Die Ubersicht von
Roy, Kriiger und Schmalz (2023) dokumentiert erhebliche Wissensliicken bei der Zuordnung
von Fischverlusten und der Wirksamkeit von Managementmalinahmen. MalRstab muss daher
sein, ob Schaden nachvollziehbar erfasst, Alternativen gepriift und die eingesetzten
Malnahmen nachweislich wirksam sind.

11



@

BUND

Landesverband
Schleswig-Holstein

Fir Kormoran und Otter gilt gleichermalen, dass die Gewasserstrukturen in Nord- und Ostsee
durch Steinfischerei und in Binnengewassern durch Uferverbau und Begradigungen negativ
verandert worden sind, was den Fischen Versteckmaoglichkeiten nimmt und den Pradatoren die
Jagd erleichtert. Hier ist eine Renaturierung der Meeresflachen durch Ausbringung von Steinen
und von Binnengewassern durch Entfernung von Verbauungen vorzunehmen.

Zusammenfassend fordert der BUND eine unabhangige, wissenschaftlich fundierte
Untersuchung der tatsachlichen Auswirkungen von Kormoranen und Fischottern auf
Fischbestiande und Fischereibetriebe sowie eine Uberpriifung der Wirksamkeit bestehender
Managementmalnahmen. Dabei miissen auch andere Ursachen fiir Bestandsriickgange
beriicksichtigt und geeignete Alternativen gepriift werden. Entscheidend ist nicht die Zahl der
entnommenen Tiere, sondern ob Schaden nachweislich verringert werden.

Zu den Fragen 103 bis 109: Aalbesatz und Schutz des Europaischen Aals

Der Europaische Aal befindet sich weiterhin in einem sehr schlechten Bestandszustand. ICES
empfiehlt fiir 2026 Nullfange in allen Lebensraumen, ausdriicklich auch bei Glasaalen, die fir
Besatz oder Aquakultur gefangen werden (ICES 2025c). Der BUND hat sich deshalb u.a. schon
2022 gegen den Fang von Glasaalen zu Besatzzwecken ausgesprochen.

Aalbesatz schafft keine zusatzlichen Tiere. Glasaale werden ihrer natirlichen Wanderung
entnommen und in andere Gewasser umgesetzt. Entscheidend ware, ob dadurch am Ende
mehr geschlechtsreife Aale zur Fortpflanzung beitragen, als es ohne den Fang und die
Umsetzung der Fall ware. Dieser positive Nettoeffekt auf die gesamteuropaische Population
ist bislang nicht nachgewiesen. Auch eine wissenschaftliche Ubersicht von Froehlicher et al.
(2023) weist auf erhebliche Unsicherheiten bei der Wirksamkeit solcher Translokationen hin.

Wir verkennen nicht, dass Aalbesatz lokal die Bestandsdichte erhdhen kann und dass ein Teil
der ausgesetzten Tiere als Blankaal wieder abwandert. Das belegt aber noch keine Erholung
der Gesamtpopulation. Zudem wird ein erheblicher Teil der Aale vor Ort durch die Fischerei vor
einer moglichen Abwanderung entnommen, insbesondere in der Schlei. Hier beliefert der
Besatz somit nur die Fischerei. Wenn Besatz als zentrale RettungsmaRnahme dargestellt wird,
halten wir ihn deshalb fiir eine Scheinlésung. Vorrang miissen aus unserer Sicht der Schutz
natirlich einwandernder Glasaale, ein vollstandiges Fangverbot und wieder durchgangige
Gewasser haben. Auch Verluste abwandernder Blankaale an Schépfwerken,
Wasserkraftanlagen und anderen Hindernissen miissen verringert werden.

Falls Aalbesatz weiterhin mit 6ffentlichen Mitteln gefordert wird, ist eine belastbare
Erfolgskontrolle unverzichtbar. Markierungs- und Telemetriestudien konnten zeigen, welcher
Anteil besetzter Aale spater als Blankaal ein Gewassersystem verlasst und an welchen
Hindernissen Tiere verloren gehen. Eine erfolgreiche Abwanderung ist allerdings erst ein
Zwischenschritt, nicht der Nachweis einer spateren Fortpflanzung in der Sargassosee. Allein
die Zahl ausgesetzter Glasaale zu dokumentieren, reicht in keinster Weise aus, um eine
Wirkung des Besatzes auf die Bestandserholung zu belegen.

12



@

BUND

Landesverband
Schleswig-Holstein

Zusammenfassend fordert der BUND, den Fang von Glasaalen flir Besatzzwecke einzustellen
und offentliche Mittel vorrangig in wirksame SchutzmaRnahmen und keinesfalls in Aalbesatz
zu investieren. Dazu gehort ein vollstandiger Fangstopp fir den Europaischen Aal, die
Wiederherstellung der Gewasserdurchgangigkeit und die Verringerung der Sterblichkeit
abwandernder Blankaale, insbesondere an Schopfwerken und anderen technischen Anlagen.
Solange Aalbesatz weiterhin gefordert wird, muss sein tatsachlicher Beitrag zur Erholung der
gesamteuropdischen Aalpopulation unabhangig wissenschaftlich nachgewiesen werden.

Wir bitten, unsere Hinweise in die weitere Bearbeitung einflieBen zu lassen und stehen flir
Riickfragen oder fachliche Gesprache gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Verena Platt-Till, Prof. Dr.-Ing. Dietmar Schitthelm und Rainer Borcherding

fiir den BUND SH
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